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Esipuhe
Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja hoito on yksi ympäristöpolitiikan tärkeitä
tehtäviä. Sen merkitys on kasvanut viime vuosikymmenten aikana. Luonnon ar-
vojen huomioon ottaminen on monin tavoin tullut lainsäädännön kautta velvoit-
teeksi kaikille luonnonvarojen käyttäjille. Lainsäädäntö muodostaa usein varsin
yleiset puitteet selvitysvelvollisuudelle. Luonnon monimuotoisuus on kuitenkin,
jo nimensä mukaisestikin, usein vaikeasti hahmotettava kokonaisuus. Hankkeiden
suunnittelijat ovat varmasti usein epätietoisia, minkälaisia vaikutuksia tulisi enna-
koida, millä menetelmillä ja kuinka merkittäviä tehdyt havainnot ovat. Vastaavasti
etujaan valvovalle kansalaiselle voi olla vaikeata arvioida selvitysten riittävyyttä
tai niiden tuloksia. Myös luontoselvitysten tekijät ovat hankalassa asemassa, jos
selvitysten tilaajalla ei ole käsitystä selvitysten asianmukaisen laatimisen perusedel-
lytyksistä, joita voivat olla niiden vaatima aika ja sovelias, luonnonolojen edellyttä-
mä ajankohta.
Tätä käsikirjanomaista opasta on laadittu laajapohjaisen ohjausryhmän tuel-
la. Tarkoituksena on ollut, että eri osapuolten kokemukset ja tarpeet heijastuvat
oppaan sisältöön. Arvatenkin tehtävä on vaikea, sillä jokaisella osapuolella on suun-
nittelu- ja päätöksentekotilanteessa omat näkökulmansa. Lopputulos on tällöin
väistämättä kompromissi, joka voi vaatia yksityiskohtaisempaa jatkotyötä eri tar-
peiden perusteella.
Julkaisun tuottamiseen johtaneen hankkeen tarkoituksena oli parantaa kaik-
kien osapuolten asemaa monimutkaisissa suunnitteluprosesseissa tarjoamalla yh-
teistä tietopohjaa. Tarkoituksena ei tässä vaiheessa ollut suoranaisesti standardoida
tutkimusmenetelmiä tai antaa yksityiskohtaisia takeita avainkysymykseen, mikä
on riittävää. Työtä on näiltä osin varmastikin aihetta jatkaa.
Ympäristöministeriö kiittää Tarja Södermania ja häntä avustanutta ohjausryh-
mää perusteellisesta paneutumisesta laajaan aihepiiriin ja toivoo, että opas palve-
lee yleisenä käsikirjana luontoselvityksiä tilaavia, arvioivia ja tuottavia tahoja. Op-
paan ensi painoksesta saadun palautteen perusteella on harkittava seuraavia aske-
leita, joita voivat olla  nyt julkaistavan oppaan täydentäminen tai syventävien eri-
tyisoppaiden laatiminen luontoselvitysten eri aihepiireistä.
Ilkka Heikkinen,
Luonnonsuojelujohtaja
Ympäristöministeriö
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Luonnon monimuotoisuuteen liittyvät kysymykset ovat nousseet yhä tärkeämmäksi
tekijäksi hankkeita ja alueidenkäytön suunnitelmia koskevassa päätöksenteossa.
Monissa tapauksissa lajien tai luontotyyppien suojelukysymykset ovat vaikutta-
neet ratkaisevasti alueiden suunnitteluun sekä hankkeen tai kaavan hyväksymi-
seen ja etenemiseen. Käytännön kokemukset ja hankkeiden luontovaikutusten ar-
vioinnista tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, että monesti päätösten pohjana ole-
vat tiedot ovat olleet epätäsmällisiä ja puutteellisia. Kuitenkin mm. maankäyttö- ja
rakennuslaki, laki ympäristövaikutusten arvioinnista ja luonnonsuojelulaki edel-
lyttävät, että hankkeiden ja suunnitelmien vaikutukset luontoon on selvitettävä.
Vuosina 2000-2002 selvitettiin luontovaikutusten arvioinnin tilaa ja kehittä-
mistarpeita niin lakisääteisessä YVA-menettelyssä kuin luonnonsuojelulain edel-
lyttämässä Natura-arvioinnissakin. Kesäkuussa 2001 perustettiin eri hallinnonalois-
ta, konsulteista, hankkeista ja suunnitelmista vastaavista tahoista ja järjestöistä koos-
tuva ryhmä, jonka yhteistyön tulos tämä luontovaikutusten arvioinnin ja siihen
liittyvien luontoselvitysten käsikirja on.
Käsikirja on tarkoitettu luontovaikutusten arvioinnin ammattilaisille, toisin
sanoen niille, jotka työssään joutuvat tekemisiin luontovaikutusten arviointiin liit-
tyvien kysymysten kanssa eli
 alueellisille ympäristökeskuksille
 luontoselvitysten ja -vaikutusarviointien tekijöille
 YVA-hankkeista vastaaville
 kunnille ja
 lupaviranomaisille.
Käsikirjan tavoitteena on tarjota luontovaikutusten arviointia koskevaa tietoa ja
tausta-aineistoa, jonka avulla osapuolet voivat löytää yhteisen käsityksen siitä, mi-
ten vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen tulisi arvioida. Käsikirjaan on koottu
luontovaikutusten arviointia koskevaa lainsäädäntöä. Siinä esitetään myös erilai-
sia menettelytapoja. Tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden kestävä käyttö,
jossa osana taloudellista toimintaa turvataan biodiversiteetin säilyminen välttämällä
tai minimoimalla haitalliset vaikutukset siihen. Tämä edellyttää taloudellisen toi-
minnan luontovaikutusten arviointia. Luontovaikutusten arviointi puolestaan edel-
lyttää niiden tietojen selvittämistä, joiden pohjalta voidaan arvioida luotettavasti
todennäköiset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen.
Käsikirjassa käsitellään kokoavasti kolmen suunnitteluprosessin luonnon
monimuotoisuuteen liittyviä kysymyksiä. Nämä suunnitteluprosessit ovat
 kaavoitus
 YVA-menettely ja
 Natura-arviointi.
Koska kyseiset suunnitteluprosessit ovat jo yksinään hyvinkin monimutkaisia ja
laajoja, kaikkia asioita ei ole voitu käsitellä yksityiskohtaisesti ja jokaisen suunnit-
teluprosessin osalta samantasoisesti. Esimerkiksi luontovaikutusten arvioinnin
menettelytapojen ohjeistaminen erilaisiin, tavoitteiltaan suuresti toisistaan poik-
keaviin kaavoitustilanteisiin ei ole tässä käsikirjassa mahdollista.
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Koska julkaisun käyttäjäjoukko on laaja, sen kaikki kohdat eivät ole välttä-
mättä tarpeen kaikille lukijoille. Toisaalta julkaisun eri osat auttavat osapuolia hah-
mottamaan, mitä jonkun toisen työ voi sisältää. Kukin käyttäjä voi soveltaa käsikir-
jaa omaan ajankohtaiseen arviointitehtäväänsä, oli se sitten esimerkiksi YVA-hank-
keesta vastaavan pohdintaa ohjelmointivaiheen aloittamiseksi tai luontokonsultin
suunnitelma linnustoselvityksen suorittamiseksi.
Luontovaikutusten arviointiprosessi on jaettu osiin, joita tässä käsikirjassa
kutsutaan termeillä
 tarveharkinta
 kohdentaminen
 luontoselvitys
 vaikutusten arviointi ja
 seuranta.
Kun arviointiprosessi pilkotaan osiin, voidaan helpommin tarkastella, mitä missä-
kin vaiheessa on tarkoituksenmukaisinta tehdä. Tavoitteena on, että lukija voi ava-
ta julkaisun haluamastaan kohdasta ja lukea käsillä olevaa suunnitteluvaihetta kos-
kevat asiat. Lopussa olevat muistilistat helpottavat arvioinnin suunnittelua, selvi-
tysten ja arviointien toteuttamista ja selvitys- ja arviointiraporttien riittävyyden
arviointia.
Julkaisussa pyritään löytämään vastauksia ja yhteisiä linjanvetoja asioille, joista
on esiintynyt epäselvyyttä ja ristiriitaisia käsityksiä. Käsikirjasta ei löydy vastauk-
sia kaikkiin kysymyksiin, eikä sen avulla pyritä ratkaisemaan koko luontovaiku-
tusten arvioinnin problematiikkaa kerralla. Tarpeellisena pidettiin aineiston koko-
amista yksiin kansiin, jotta selviäsi, miten monitahoisista asioista on kysymys.
Yksiselitteistä vastausta selvitysten ja vaikutusarvioinnin riittävyydestä ei py-
ritä tarjoamaan, sillä luontoselvitys- ja -vaikutusarviointitarpeet ovat aina tapaus-
kohtaisia. Ne ovat riippuvaisia kustakin hankkeesta tai suunnitelmasta ja sen vai-
kutusalueen luonnonoloista. Tämän vuoksi mitään minimivaatimuksiakaan ei esi-
tetä, vaan sen sijaan käsikirjassa kiinnitetään erityistä huomiota luontoselvitysten
ja -vaikutusarviointien kohdentamiseen, jotta käytettävissä oleva rajallinen aika ja
raha tulisivat käytetyiksi mahdollisimman hyödyllisesti. Tavoitteena on löytää ar-
vioinnin kannalta keskeiset asiat.
Julkaisussa pyritään kuvaamaan, miten luonnon monimuotoisuus otetaan
huomioon suunnittelussa eli mitä hyvä luontovaikutusten arviointi sisältää. Käsi-
kirjaa ei ole tarkoitettu hallinnolliseksi ohjeeksi, joka sisältää velvoittavia määräyk-
siä, vaan hyvän suunnittelun apuvälineeksi, jonka sisältämät ohjeet ja suositukset
tulee soveltaa kuhunkin hankkeeseen tai suunnitelmaan tapauskohtaisesti.
Mielessä pidetään myös hankkeen tai kaavan kokonaisuus. Luontovaikutus-
ten arviointi on vain yksi osa hankkeen suunnittelua tai kaavan laatimista ja se
tulee tehdä mahdollisimman paljon yhdessä muun suunnittelun ja muiden vaiku-
tusarviointien kanssa. Luontovaikutusten arviointi liittyy kiinteästi hankkeen tai
kaavan suunnitteluprosessiin sen alusta loppuun.
Käsikirjan laatimista on ohjannut luontoselvityskäsikirjaryhmä. Ryhmä kokoontui
kaksi kertaa vuonna 2001 ja kaksi kertaa vuonna 2002 koko päivän seminaareihin.
Ryhmässä jäseninä olivat:
Suunnittelupäällikkö Sakari Grönlund, Maa ja Vesi Oy
Rakennusneuvos Mauri Heikkonen, Ympäristöministeriö/ Alueidenkäytön osasto/
Aluesuunnittelu Tarkastaja Kirsi Hellas, Uudenmaan ympäristökeskus
Erikoissuunnittelija Marja Hokkanen, Metsähallitus
Ympäristösuunnittelija Eira Järviluoma, Lapin tiepiiri
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Luonnonsuojelupäällikkö Eero Kaakinen, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Ylitarkastaja Mikko Kuusinen, Ympäristöministeriö/ Alueidenkäytön osasto/
Luonnonsuojelu
Ympäristövastaava Arto Kärkkäinen, Uudenmaan tiepiiri
Yliarkkitehti Ritva Laine, Suomen Kuntaliitto
Osastopäällikkö Jukka Luokkamäki, Teollisuus ja Työnantajat
Ympäristönsuojelupäällikkö Risto Murto, Lohjan kaupunki
Ylitarkastaja Raija Merivirta, Tielaitos, keskushallinto
Biologi Markku Nironen, Ympäristösuunnittelu Enviro Oy
Tutkija Raija Rinttilä, Vapo Oy
Yliarkkitehti Ritva-Liisa Salmi, Ympäristöministeriö/ Alueidenkäytön osasto/
Yhdyskuntasuunnittelu
Projektivastaava Keijo Savola, Suomen Luonnonsuojeluliitto
Vanhempi tutkija Tarja Söderman, Suomen ympäristökeskus, Luontoyksikkö
Varajäseninä toimivat:
Biologi Lauri Erävuori, Maa ja Vesi Oy
Lakimies Ulla Hurmeranta, Suomen Kuntaliitto
Biologi Esa Lammi, Ympäristösuunnittelu Enviro Oy
Luonnonsuojeluvalvoja Pekka Salminen, Ympäristöministeriö/
Alueidenkäytön osasto/ Luonnonsuojelu
Asiantuntijoina kuultiin seminaareissa:
Ympäristöjohtaja Erkki Partanen, Fingrid Oyj
Toimitusjohtaja Pekka Robert Sundell, Faunatica Oy
Käsikirjan tekstin on kirjoittanut Tarja Söderman kirjallisuuteen ja käsikirjaryhmän
keskusteluihin perustuen paitsi eliöryhmien erillisselvityksiä koskevat menetelmä-
ohjeet ovat laatineet:
Vanhempi tutkija Jari Ilmonen, Suomen ympäristökeskus
Biologi Esa Lammi, Ympäristösuunnittelu Enviro Oy
Vanhempi tutkija Ilpo Mannerkoski, Suomen ympäristökeskus
Vanhempi tutkija Markku Mikkola-Roos, Suomen ympäristökeskus
Biologi Markku Nironen, Ympäristösuunnittelu Enviro Oy
Projektivastaava Keijo Savola, Suomen Luonnonsuojeluliitto
Yksikön päällikkö Guy Söderman, Suomen ympäristökeskus
Käsikirja lähetettiin kommenttikierrokselle kevään 2003 aikana kaikkiaan 50 tahol-
le, jossa oli mukana mm. ympäristöministeriö, alueellisten ympäristökeskusten kaa-
voitus-, alueiden käyttö- ja luonnonsuojelupuoli, konsultteja, yrityksiä ja yhdis-
tyksiä, maakuntaliittoja ja kuntien kaavoittajia. Saadut kommentit on pyritty otta-
maan huomioon muokattaessa käsikirjan tekstiä.
Kommentteja saatiin seuraavilta tahoilta:
BirdLife Suomi
Energia-alan keskusliitto Finergy
Etelä-Savon ympäristökeskus
Faunatica Oy
Fingrid Oyj
Hämeen tiepiiri
Hämeen ympäristökeskus
Kaakkois-Suomen ympäristökeskus
Keski-Suomen tiepiiri
Keski-Suomen ympäristökeskus
Lounais-Suomen ympäristökeskus
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Luonnontieteellinen keskusmuseo
Länsi-Suomen ympäristökeskus
Metsähallitus
Nurmijärven kunta
Perhostensuojelutoimikunta
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus
Ympäristöministeriö, alueidenkäytön osasto
Satakuntaliitto
Suomen kuntaliitto
Suomen ympäristökonsultit
Tiehallinto, keskushallinto
Uudenmaan ympäristökeskus
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Luonnon monimuotoisuus, jota kutsutaan myös biodiversiteetiksi tai
biologiseksi monimuotoisuudeksi, pyritään säilyttämään ja sen
väheneminen pysäyttämään sekä suojelemalla luonnon monimuotoisuutta
että käyttämällä sitä kestävästi. Biodiversiteetin kestävä käyttö on
mahdollista vain silloin, kun käytön vaikutuksista ollaan riittävästi
selvillä, jotta haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voidaan
välttää tai minimoida. Luonnon monimuotoisuus on monimutkainen
kokonaisuus, jonka osiin hankkeet, suunnitelmat tai ohjelmat voivat
vaikuttaa toteutuessaan. Näistä vaikutuksista tulee olla päätöksenteon
pohjaksi riittävästi tietoa. Tieto hankitaan luontoselvitysten ja
luontovaikutusten arvioinnin avulla.
Viime vuosikymmenen aikana luonnonsuojelun sisällöksi on muotoutunut luon-
non monimuotoisuuden säilyttäminen. Biodiversiteetin säilyttämiselle luotiin kan-
sainväliset puitteet solmimalla vuonna 1992 Rio de Janeiron YK:n ympäristö- ja
kehityskonferenssissa biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, ns. bio-
diversiteettisopimus. Se astui voimaan vuonna 1994 ja sen on allekirjoittanut 186
valtiota Suomi mukaan lukien. Luonnon monimuotoisuudelle on esitetty monia
määritelmiä, joista yksi useimmin käytetyistä on sopimustekstin määritelmä, jonka
mukaan
Biologinen monimuotoisuus tarkoittaa kaikkiin, kuten manner-, meri- tai muu-
hun vesiperäiseen ekosysteemiin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien elävien
eliöiden vaihtelevuutta; tähän lasketaan myös lajin sisäinen ja lajien välinen sekä
ekosysteemien monimuotoisuus. (Biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus, 2 Artikla.)
Kun tarkastellaan alueidenkäytön suunnitelmien ja luontoa hyödyntävien tai muut-
tavien hankkeiden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, luonnon monimuo-
toisuus on tarpeen jakaa jollakin tavoin osiin. Näin voidaan arvioida, mitä muu-
toksia tapahtuu luonnon monimuotoisuudessa. Luonnon monimuotoisuus on ko-
konaisuus, jossa jokainen osa on yhteydessä muihin osiin. Esimerkiksi vaikutukset
geeniin aiheuttavat samalla vaikutuksia lajiin ja ekosysteemiin.
Tätä käsikirjaa varten luonnon monimuotoisuus on ryhmitelty osiin taulussa
1. Kuvassa 1 luonnon monimuotoisuus esitetään kokonaisuutena, joka muodostuu
yhteisöllisistä, rakenteellisista ja toiminnallisista aineksista. Yhteisöllinen kuvaa
sitä, mitä on olemassa ja miten runsaasti sitä on, rakenteellinen kuvaa, miten luon-
non monimuotoisuuden osat ovat järjestäytyneet ajassa ja tilassa ja toiminnalli-
nen kuvaa rooleja, joita eri osilla on ekologisten prosessien ja toimintojen ylläpitä-
misessä.
Luonnon monimuotoisuus on perinteisesti jaettu geenitasoon, lajitasoon ja
ekosysteemitasoon. Yhdyskuntasuunnittelussa ja hankesuunnittelussa, jonka vai-
kutukset ulottuvat laajoille alueille, erityisen tärkeitä ovat ekosysteemitaso ja sitä
ylemmät luonnon monimuotoisuuden tasot. Ekosysteemitasoa seuraava taso, eng-
lanniksi landscape, on maanpinnan muotojen, kasvillisuuden ja ihmisen maan-
käyttömuotojen muodostama ympäristötyyppien mosaiikki. Tässä käsikirjassa sitä
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Taulu 1
Luonnon monimuotoisuus
Kaikki elollisen luonnon vaihtelu seuraavilla tasoilla:
 maailmanlaajuinen
 luonnonmaantieteellinen (esimerkiksi boreaalinen)
 seudullinen (landscape)
 ekosysteemi
 luontotyyppi/ elinympäristö
 eliöyhteisö
 laji
 populaatio
 yksilö
 geeni
ja niiden toiminnallisissa ja rakenteellisissa suhteissa näiden tasojen sisällä ja  välillä.
Rakenteelliset suhteet sisältävät: alueiden väliset yhteydet, laikuttaisuus,
pirstoutuminen, veden ja fysikaalisten piirteiden jakautuminen, yksilöiden
tai ryhmien leviäminen, populaatiorakenne (ikä ja sukupuoli).
Toiminnalliset suhteet sisältävät: häiriökierrot, ravinteiden kierto, energian kierto,
hydrologiset toiminnot (mm. valunta, virtaamat), sukkessio, demografiset prosessit
(lisääntyminen, eloonjääminen ja kuolleisuus), ravintoketjut, lajien väliset
vuorovaikutussuhteet (kilpailu, saalistus), metapopulaatiodynamiikka (leviäminen ja
häviäminen / kolonisaatio ja ekstinktio), populaatioiden koon vaihtelu, ihmisen
maankäyttö (maa- ja metsätalous, metsästys, saastuminen, torjunta-aineiden käyttö,
vieraiden lajien tuominen jne.).
(Byron 2000, mukaillen)
nimitetään usein seudulliseksi tasoksi. Tämän tason alueellinen laajuus voi vaih-
della esimerkiksi suurehkon kansallispuiston ja sitä ympäröivien alueiden 100
km2:stä valuma-alueen tai maakunnan 1 000 - 100 000 km2:iin.
Luonnon monimuotoisuuden säilyttämiselle on monia perusteluja (taulu 2).
Yksi tärkeimmistä perusteluista on, että ilman luonnon monimuotoisuutta ei ihmi-
nenkään tule toimeen. Luonnon monimuotoisuutta hyödynnetään taloudellisessa
toiminnassa. Elollinen luonto on maatalouden ja metsätalouden perusta. Vaiku-
tuksia luonnon monimuotoisuuteen syntyy väistämättä, kun rakennetaan asunto-
ja, teitä tai voimalaitoksia tai harjoitetaan maa- ja metsätaloutta, koska sellaisia alu-
eita, joilla ei ole lainkaan luontoa ja siten luonnon monimuotoisuutta, ei oikeastaan
ole olemassa. Jos luonnon monimuotoisuutta hyödynnetään liian voimakkaasti tai
haitallisia vaikutuksia siihen tulee liikaa, kuten monin osin on käynyt, luonnon
monimuotoisuus vähenee. Tämä ilmenee mm. eliölajien uhanalaistumisena, luon-
totyyppien häviämisenä ja ekosysteemien toimintahäiriöinä.
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Luonnon monimuotoisuu-
den ylläpito sisältää myös
aivan tavanomaisten lajien
ja niiden elinympäristöjen
turvaamisen. Neitoperho-
nen (Inachis io).
Kuva: Seppo Tuominen
Kuva 1. Luonnon monimuotoisuus (Noss 1990).
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Taulu 2
Luonnon monimuotoisuus on tärkeää, koska
 luonnon monimuotoisuus on elämän perusta.
 ekosysteemejä voidaan hyödyntää taloudellisesti ravinnon, raaka-aineiden ja
lääkeaineiden muodossa.
 luonnon monimuotoisuutta voidaan hyödyntää virkistyskäytössä ja turismissa.
 luonnon monimuotoisuudella on esteettinen arvo.
 luonnon monimuotoisuudella on eettinen arvo.
 luonnon monimuotoisuus on vakuutus, jonka säilymisestä ihmisen olemassaolo
ja elinkeinot ovat riippuvaisia.
 luonnon monimuotoisuus on kansallinen luonnonvara, toisin sanoen kansalliset
biodiversiteetin osat ovat säilyttämisen arvoisia, vaikka niitä olisi runsaasti
myös muissa valtioissa.
 ihmiset pitävät arvokkaiden luontokohteiden ja luonnon monimuotoisuuden
säilyttämistä tärkeänä.
(Kouki 1993, Lappalainen 1998, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio 2000,
Oksanen & Haapala 2000, Wilson 1988)
Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on toisaalta luonnon monimuotoisuuden
suojelu ja toisaalta kestävä käyttö, jotta luonnon monimuotoisuuden vähenemi-
nen saataisiin pysäytettyä. Kestävällä käytöllä tarkoitetaan luonnon monimuotoi-
suuden osien käyttöä siten, että käytön laatu tai määrä ei johda pitkällä aikavälillä
luonnon monimuotoisuuden vähenemiseen.
Elinkeino- ja muussa ihmisen toiminnassa luonnon monimuotoisuutta tulee
hyödyntää siten, että haitalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen välte-
tään tai ne jäävät mahdollisimman pieniksi. Aluevarauksia ja hankkeiden sijoitus-
Luonnon monimuotoisuu-
den säilyttäminen on tär-
keää myös luonnon virkis-
tyskäyttömahdollisuuksien
turvaamiseksi. Kansallis-
puistot ovat suuria, moni-
puolisia luonnonsuojelu-
alueita, jotka ovat samalla
kaikille avoimia nähtä-
vyyksiä.Torronsuon kansal-
lispuisto Hämeessä.
Kuva: Seppo Tuominen
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päätöksiä tehtäessä tarvitaan tietoa päätösten vaikutuksista luonnon monimuotoi-
suuteen. Jos tietoa ei ole riittävästi, vaarana on tehdä ratkaisuja, joiden seuraukse-
na luonnon monimuotoisuus vähenee.
Alueet ovat erilaisia ja luonnon monimuotoisuus ilmenee maantieteellisesti
eri tavoin. Toiset alueet ovat herkempiä kuin toiset, esimerkiksi häiriintyvän lajis-
ton tai kulutukselle herkän kasvillisuuden vuoksi. Toiset alueet ovat arvokkaampia
kuin toiset, esimerkiksi edustavan ja monipuolisen ekosysteemin tai lajiston ge-
neettisen koostumuksen vuoksi. Luonnon monimuotoisuuden säilyttämisen kan-
nalta parhaat ratkaisut erilaisten aluevarausten ja hankkeiden sijoittamiseksi voi-
daan löytää riittävän tiedon eli luontoselvitysten ja luontovaikutusten arvioinnin
avulla.
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Miksi luonnon monimuotoisuus
täytyy ottaa huomioon
hankkeissa ja suunnitelmissa?
Luonnon monimuotoisuuden kestävä käyttö edellyttää luontovaikutusten
arviointia hankkeissa ja suunnitelmissa.
Hankkeita ja suunnitelmia koskevassa päätöksenteossa on otettava
huomioon myös tiedon ja arvioinnin puutteet. Jos arvioinnin tuloksista ei
olla varmoja, sovelletaan varovaisuusperiaatetta. Tällöin luonnon
monimuotoisuudelle koituvia haittoja pyritään ehkäisemään ja
lieventämään kaikin mahdollisin keinoin, vaikka haittojen ilmenemisestä
ei olisikaan täyttä varmuutta.
Miksi on niin tärkeää ottaa biodiversiteettikysymykset huomioon päätöksenteossa,
joka koskee uusia hankkeita tai alueidenkäytön suunnitelmia?
Ilmeisiä vastauksia kysymykseen voidaan löytää helposti, koska
 liian paljon luonnon monimuotoisuutta tuhoutuu huonosti arvioitujen ja
toteutettujen hankkeiden ja suunnitelmien myötä.
 luonnon monimuotoisuuden vähenemisellä on haitallisia vaikutuksia ihmi-
sen elinkeinotoimintaan, terveyteen ja viihtyvyyteen.
 huolellisen suunnittelun avulla on mahdollista estää biodiversiteetin vähe-
nemistä ja edistää sen kestävää käyttöä.
Luontovaikutusten arviointi ja tämän pohjalta haittojen välttäminen tai minimoin-
ti ovat luonnon monimuotoisuuden kestävän käytön perusta. Biodiversiteettisopi-
mus edellyttää, että sellaisten hankkeiden ja suunnitelmien luontovaikutukset ar-
vioidaan, joilla todennäköisesti on huomattava haitallinen vaikutus luonnon mo-
nimuotoisuuteen (taulu 3). Arviointi on tehtävä asianmukaisilla menettelytavoilla.
Luonnon monimuotoisuuden kestävästä käytöstä ei ole takeita, jos asianmukaista
arviointia ei tehdä eli arvioida hankkeiden ja suunnitelmien mahdollisia vaikutuk-
sia luonnon monimuotoisuuteen.
Biologista monimuotoisuutta koskeva sopimus, 14 artikla
Ympäristövaikutusten arviointi ja haitallisten vaikutusten minimointi
Kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin osin
a) ottaa käyttöön asianmukaiset menettelytavat, jotka edellyttävät ympäristö-
vaikutusten arviointia sellaisten esitettyjen hankkeiden osalta, joilla todennäköisesti
olisi huomattavahaitallinen vaikutus biologiseen monimuotoisuuteen, jotta näiltä
vaikutuksilta voitaisiin välttyä tai jotta ne voitaisiin minimoida, ja tarvittaessa
järjestää kansalaisille mahdollisuus osallistua mainittuun menettelyyn.
b) suorittaa asianmukaiset järjestelyt varmistaakseen, että sellaisten ohjelmien ja
toimintaperiaatteiden ympäristövaikutukset, joilla todennäköisesti on huomattava
haitallinen vaikutus biologiseen monimuotoisuuteen, otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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Taulu 3
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Jotta hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia voidaan arvioida, on oltava tieto
nykytilanteesta ja sen kehityksestä ilman hankkeen tai suunnitelman toteuttamis-
ta. Luontovaikutusten arviointi edellyttää aina selvitystä luonnon nykytilasta, jo-
hon arvioituja vaikutuksia verrataan. Vaikutusten arviointia varten tehtävässä luon-
toselvityksessä selvitetään ainoastaan niitä luonnonoloja, jotka ovat hankkeen tai
kaavan ennakoitujen vaikutusten kannalta oleellisia. Selvitetään siis niitä luonnon-
piirteitä, joihin vaikutusten oletetaan kohdistuvan (taulu 4).
Taulu 4
Luontovaikutusten arviointiin liittyvä termejä
Luontoselvitys = hankkeen tai suunnitelman luontovaikutusten arvioimisen
pohjaksi tehty luonnon nykytilan selvitys, jossa selvitetään hankkeen tai
suunnitelman vaikutusten kannalta oleellisia luonnonpiirteitä hankkeen tai
suunnitelman vaikutusalueella. Luontoselvitys voi sisältää mm. kartoituksia eli
asioiden etsimistä ja merkitsemistä kartoille tai inventointeja, jotka ovat kartoituksia
syvällisempiä ja sisältävät määrällisiä ja/ tai laadullisia analyyseja.
Luontotutkimus = tutkitaan jonkin tietyn alueen lajistoa tai luontotyyppejä.
Tavoitteena voi olla alueen suojelu tai luonnonolojen kartoitus tai inventointi.
Alueeseen ei välttämättä ennakoida kohdistuvan luontovaikutuksia. Tutkimukseen
liittyy aina jokin ongelma/ hypoteesi,  joka tutkimuksella halutaan ratkaista.
Luontovaikutus = hankkeesta tai suunnitelmasta erikseen tai yhdessä muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa luonnon monimuotoisuuteen kohdistuva
vaikutus, joka voi olla myönteinen tai kielteinen.
Luontovaikutusten arviointi = hankkeen tai suunnitelman luonnon moni-
muotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten arviointi, jossa tunnistetaan hankkeen tai
suunnitelman erikseen tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
aiheuttamat luontovaikutukset ja arvioidaan niiden merkittävyys. Luonto-
vaikutusten arvioinnissa käytettävät tiedot perustuvat luontoselvitykseen.
Luontoselvityksen ja -vaikutusarvioinnin tilaaja = luontoselvityksen ja luonto-
vaikutusten arvioinnin rahoittaa ja tilaa hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava
taho. Selvitysten ja arviointien laatu ja riittävyys ovat tilaajan vastuulla.
Luontoselvityksen ja -vaikutusarvioinnin tekijä = luontoselvityksen perustietojen
keräämisen, kenttätyöt, tiedon analysoinnin tulkinnan ja niihin perustuvan
luontovaikutusten arvioinnin tekee luontoselvityksen ja -arvioinnin tekijä,
usein konsulttina.
Luontoselvityksen ja -vaikutusarvioinnin arvioija = luontoselvityksen ja
 -vaikutusten arvioinnin riittävyyttä ja laatua ko. suunnittelutehtävään arvioiva
viranomainen, joka voi olla hankkeesta tai suunnitelmasta riippuen esimerkiksi
lupaviranomainen,  kunta tai alueellinen ympäristökeskus.
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Entä kun tietoa selvityksistä ja arvioinneista huolimatta ei ole riittävästi eli niin
paljon, että voitaisiin olla varmoja siitä, mitä vaikutuksia syntyy? Tällöin on sovel-
lettava varovaisuusperiaatetta (engl. precautionary principle). Varovaisuusperiaa-
te on ajatusmalli, jonka avulla pyritään ennakoimaan tilanteita, joita luonnehtivat
epävarmuus ja tiedon puute. Nämä ovat tyypillisiä nimenomaan luontovaikutus-
ten arvioinnissa, koska luontovaikutusten arviointi riippuu tietämyksestä, jota on
käytettävissä ekosysteemien toiminnasta. Tällaista tietoa on olemassa vähän tai se
on vaikeasti sovellettavissa käytännön tilanteisiin. Varovaisuusperiaatteella tarkoi-
tetaan, että tieteellisen varmuuden puutteen ei tulisi estää ryhtymästä toimiin mah-
dollisen vakavan ja palautumattoman haitan ennaltaehkäisemiseksi. Luonnon
monimuotoisuuden väheneminen on juuri tällainen haitta.
Varovaisuusperiaate on vakiintunut osaksi ympäristöpolitiikkaa. Se sisältyy
mm. sopimukseen Euroopan unionista ja biodiversiteettisopimukseen. Biodiversi-
teettisopimuksen mukaan varmistettujen tieteellisten todisteiden puuttumista ei
tulisi käyttää syynä luonnon monimuotoisuuden merkittävän vähenemisen tai
häviön uhan kiistämiseen tai sen vaikutusten vähentämiseen tähtäävien toimenpi-
teiden lykkäämiseen. EU:n komission tiedonannon mukaan varovaisuusperiaat-
teen soveltaminen edellyttää, että
 ilmiön, tuotteen tai toiminnan mahdolliset kielteiset vaikutukset tunniste-
taan
 arvioidaan riittämättömästä tiedosta ja tiedon ei-sitovasta/ ei-vakuuttavasta
tai epätäsmällisestä luonteesta johtuvat riskit, jotka tekevät mahdottomaksi
arvioida riittävällä varmuudella vaikutuksia.
Päätöksenteossa tulee ottaa huomioon paitsi tieto, myös tiedon puute ja epävar-
muus. Niinpä kaavoituksen ja hankkeiden vaikutukset tulee tunnistaa mahdolli-
simman tarkoin ja arvioida epävarmuustekijöiden/ riskien eli tiedon puutteen vai-
kutus arvioihin. Niin ikään mahdollisia haittoja tulee kaikin mahdollisin keinoin
pyrkiä ehkäisemään ja lieventämään jo etukäteen, vaikka niiden ilmenemisestä ei
olisikaan täyttä varmuutta.
Lähteet:
Biologista monimuotoisuutta koskeva yleisssopimus 1992. Julkaisussa Ympäristöministeriö
1997, Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997 -
2005 (Liite 1.) Oy Edita Ab, Helsinki. Suomen ympäristö 137, luonto ja luonnonvarat.
189 s.
CEC. 2000. COM(2000) 1 Final, Communication from the Commission on the Precautionary
Principle, Brussels, CEC.
European Environment Agency (2001). Late lessons from early warnings: the precautionary
principle 1896 - 2000. Environmental issue report 22. 212 s.
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Lainsäädännön asettamat sisältö-
vaatimukset luontoselvityksille ja
luontovaikutusten arvioinnille
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan kaavoituksessa tulee tehdä riittäviä
tutkimuksia ja selvityksiä ja kaavan toteuttamisen luontovaikutukset tulee
selvittää. Kunkin kaavamuodon kaavaselostuksessa tulee esittää kaavan
tavoitteiden, vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekä ratkaisujen
perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot. Tämä tietotarve vaikuttaa
siihen, mitä luontoselvityksiä ja -vaikutusarviointeja kaavoituksessa
tarvitaan. Koska maanomistajien, asukkaiden ja muiden osallisten on
voitava osallistua suunnitteluun, selvitysten ja arviointien tulee olla
ymmärrettäviä ja havainnollisia sekä kaavatason tai suunnittelutehtävän
kannalta käyttökelpoisia.
Laki ympäristövaikutusten arvioinnista säätelee ympäristövaikutusten
arviointimenettelyä, jossa hankkeen vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen tulee selvittää. YVA-asetuksessa esitetään
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn asiakirjojen - arviointiohjelman
ja arviointiselostuksen - yleispiirteinen sisältö.
Ympäristövaikutusten arviointi laajenee koskemaan tarkemmin myös
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointia uuden
suunnitelmien ja ohjelmien arviointia koskevan ns. SEA-direktiivin
myötä.
Luonnonsuojelulain, metsälain ja vesilain säädösten perusteella tietyt
lajit ja luontotyypit on tapauskohtaisesti selvitettävä ja vaikutukset niihin
arvioitava. Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi on tehtävä aina,
kun jokin hanke tai suunnitelma todennäköisesti merkittävästi heikentää
Natura-alueen perusteena olevia luonnonarvoja. Kun Natura-arviointi on
tarpeen, se voidaan tehdä kaavan tai hankkeen vaikutusten arvioinnin
yhteydessä. Natura-arvioinnissa esitetään vaikutukset Natura-alueeseen
yksityiskohtaisesti.
Biodiversiteettisopimuksen keskeiset näkemykset luonnon monimuotoisuuden
suojelusta ja kestävästä käytöstä ovat tulleet osaksi lainsäädäntöämme viime vuo-
sikymmenellä voimaantulleiden lakien ja lakiuudistusten kautta. Luontovaikutus-
ten arviointia koskevat keskeisimmät lait on uudistettu 1990-luvulla. Laki ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelystä (YVA-laki) tuli voimaan 1.9.1994 ja sen uudis-
tus tuli voimaan 1.4.1999. Uusi luonnonsuojelulaki on ollut voimassa 1.1.1997 lähti-
en ja uusi maankäyttö- ja rakennuslaki 1.1.2000 lähtien. Kussakin laissa on omat
säädöksensä, jotka koskevat luontovaikutusten arviointia. Säädökset poikkeavat
jonkin verran toisistaan, mutta ovat pohjimmiltaan melko samanlaiset. Tämän vuok-
si kaavoituksen ja YVA-menettelyn luontovaikutusten arvioinnin eri vaiheita on
pyritty käsittelemään oppaan myöhemmissä luvuissa samanaikaisesti, jotta välty-
tään asioiden tarpeettomalta toistolta.
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4.1 Kaavoitus
Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on luoda edellytykset hyvälle elinympä-
ristölle sekä edistää ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestä-
vää kehitystä. Kaavoituksen ekologiseen kestävyyteen kuuluu luonnon toiminta-
kyvyn vaaliminen eli luonnon monimuotoisuuden säilymisen edistäminen, pää-
tösten ekologisten seurausten ennakoiminen ja haitallisten vaikutusten välttämi-
nen. Maankäyttö- ja rakennuslain 5 §:ssä tarkennetaan alueidenkäytön suunnitte-
lun tavoitteita. Pykälän mukaan alueidenkäytön suunnittelun tavoitteena on vuo-
rovaikutteisen suunnittelun ja riittävän vaikutusarvioinnin avulla edistää mm. luon-
non monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilymistä. Maankäyttö- ja ra-
kennuslain 5 §:n tavoitteet koskevat kaikkia kaavatasoja.
Kaavajärjestelmään kuuluvat maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. Kul-
lakin kaavatasolla ratkaistaan sille kuuluvia tehtäviä. Maakuntakaavassa esitetään
alueidenkäytön ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan ke-
hittämisen kannalta tarpeellisia alueita. Yleiskaavassa esitetään tavoitellun kehi-
tyksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen
ja muun suunnittelun sekä rakentamisen ja muun maankäytön kehittämiseksi. Alu-
eiden käytön yksityiskohtaista järjestämistä, rakentamista ja kehittämistä varten
laaditaan asemakaava.
Valtioneuvoston 30.11.2000 hyväksymät valtakunnalliset alueidenkäyttötavoit-
teet ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain mukaista alueidenkäytön suunnittelu-
järjestelmää. Tavoitteet on ryhmitelty asiasisällön perusteella (esim. kulttuuri- ja
luonnonperintö, virkistyskäyttö ja luonnonvarat, luonto- ja kulttuuriympäristöinä
erityiset aluekokonaisuudet). Jokainen tavoite on jaettu yleistavoitteisiin ja erityis-
tavoitteisiin. Yleistavoitteet ovat luonteeltaan alueidenkäyttöä ja alueidenkäytön
suunnittelua koskevia periaatteellisia linjauksia. Erityistavoitteet ovat alueidenkäyt-
töä ja alueidenkäytön suunnittelua koskevia velvoitteita. Maankäyttö- ja rakennus-
lain 24 §:n mukaan valtion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, edistää niiden toteuttamista ja arvioida
toimenpiteidensä vaikutuksia aluerakenteen ja alueidenkäytön kannalta. Tämä
koskee valtion viranomaisten ohjelmia, suunnitelmia ja muita linjauksia samoin
kuin konkreettisia alueidenkäyttöön vaikuttavia toimenpiteitä. Maakuntakaavaa
laadittaessa valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet on otettava huomioon. Maa-
kuntakaavoituksen kautta alueidenkäyttötavoitteet tulevat otettaviksi huomioon
kuntakaavoituksessa. Yleistavoitteet voivat koskea suoraan myös yleiskaavan laa-
timista ja erityistavoitteet kaikkia kaavatasoja, myös asemakaavoitusta.
Maakäyttö- ja rakennuslaissa on asetettu kaikille kaavatasoille omat sisältö-
vaatimuksensa, joiden avulla pyritään saavuttamaan kestävän kehityksen ja hy-
vän elinympäristön tavoitteet. Seuraavassa ja taulussa 5 käsitellään kaavojen sisäl-
tövaatimuksia siltä osin kuin ne liittyvät luonnon monimuotoisuuteen.
Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota luonnonar-
vojen vaalimiseen. Valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien ja -päätösten tulee
olla ohjeena maakuntakaavaa laadittaessa. Yleiskaavaa laadittaessa on otettava
huomioon yhdyskuntarakenteen ekologinen kestävyys ja luonnonarvojen vaali-
minen. Asemakaavaa laadittaessa luonnonympäristöä tulee vaalia eikä siihen liit-
tyviä erityisiä arvoja saa hävittää. Ranta-alueita koskevaa yleis- ja asemakaavaa laa-
dittaessa on katsottava, että luonnonsuojelu ja luonnon ominaispiirteet otetaan
huomioon. Vaiheittain tarkentuvan kaavoituksen periaatteen mukaan yleiskaavaa
laadittaessa tulee ottaa huomioon maakuntakaava ja asemakaavaa laadittaessa tu-
lee ottaa huomioon yleiskaava ja ellei sitä ole, maakuntakaava. Lisäksi kaavoituk-
sessa on otettava huomioon luonnonsuojelulain 10 luvun Natura-arviointia koske-
vat säännökset.
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Taulu 5
Luonnon monimuotoisuus maankäyttö- ja rakennuslaissa: kaavojen tavoitteet
ja sisältövaatimukset
Tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan
edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä (MRL 1 §).
Kaikille kaavamuodoille yhteiset alueiden käytön suunnittelun tavoitteet
Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja
riittävään vaikutusten arviointiin perustuen edistää:
4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen säilymistä (MRL 5 §).
Maakuntakaavan sisältövaatimukset
Kaavaa laadittaessa on kiinnitettävä erityistä huomiota:
6)... luonnonarvojen vaalimiseen (MRL 28 §).
Luonnonsuojelulain 1096/1996 7 ja 77 §:ssa tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien
ja -päätösten tulee olla ohjeena maakuntakaavaa laadittaessa (MRL 28 §).
Yleiskaavan sisältövaatimukset
Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:
1)... ekologinen kestävyys
8)... luonnonarvojen vaaliminen (MRL 39 §).
Asemakaavan sisältövaatimukset
... luonnonympäristöä tulee vaalia eikä siihen liittyviä erityisiä arvoja saa
hävittää (MRL 54 §).
Ranta-alueiden loma-asutusta koskevan yleis- ja asemakaavan erityiset
sisältövaatimukset
Laadittaessa yleiskaavaa tai ranta-asemakaavaa on katsottava, että:
2) luonnonsuojelu ... ja luonnon ominaispiirteet otetaan huomioon (MRL 73 §).
Kaavaa hyväksyttäessä ja vahvistettaessa on sen lisäksi, mitä maankäyttö- ja
rakennuslaissa säädetään, noudatettava, mitä luonnonsuojelulain 10 luvussa
(Euroopan yhteisön Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissäännökset)
säädetään. Lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispäätöstä tehtäessä
on lisäksi noudatettava, mitä luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään
(MRL 197 §).
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan kaavojen on perustuttava riittäviin tutkimuk-
siin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin selvitettävä suun-
nitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset, joita ovat muun muassa vaikutuk-
set kasvi- ja eläinlajeihin ja luonnon monimuotoisuuteen. Selvitysten ja vaikutus-
arviointien tulee ulottua koko sille alueelle, jolla kaavan arvioidaan vaikuttavan
oleellisesti (taulu 6).
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Taulu 6
Luonnon monimuotoisuus maankäyttö- ja rakennuslaissa: vaikutusten
selvittäminen kaavaa laadittaessa
Kaavan tulee perustua riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on
tarpeellisessa määrin selvitettävä suunnitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset.
Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia (MRL 9 §).
Kaavoihin liittyvien selvitysten ja vaikutusarviointien rooli on korostunut aiem-
paan nähden. Selvityksiä ja vaikutusten arviointia koskevat säännökset ovat tar-
kentuneet ja kaavojen sisältövaatimukset eri kaavatasoilla ovat täsmentyneet. Yh-
teistyötä korostava kaavoitusmenettely, kaavojen viranomaisneuvottelut ja osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma tuovat selvitys- ja arviointitarpeet aikaisempaa enem-
män esille.
Maankäyttö- ja rakennuslaissa on suhteellisen paljon aiemmasta poikkeavia
painotuksia mm. vuorovaikutteisuutta ja vaikutusten arviointia koskien. Kunta
hyväksyy yleis- ja asemakaavat, eikä niitä enää alisteta valtion viranomaisille vah-
vistettaviksi. Valtion ympäristöhallinnon tehtävät painottuvat kaavojen vahvistus-
menettelyn sijaan neuvotteluihin ja ennakkoyhteistyöhön. Laki painottaa kaavan
valmisteluvaiheessa tapahtuvaa osallisten, kaavoittajien, luottamushenkilöiden ja
valtion viranomaisten välistä vuorovaikutusta ja yhteistyötä. Osallisilla tarkoite-
taan kaavoitettavan alueen maanomistajia, asukkaita ja kaikkia niitä, joiden oloi-
hin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Osallisia ovat myös ne viranomaiset ja
yhteisöt, joiden toimialaa kaavoitus koskee. Esimerkiksi ne luonnonsuojelujärjes-
töt, joiden toimialueeseen kaava-alue kuuluu, ovat osallisia.
Viranomaisneuvottelu on lakisääteinen yhteistyötapa kaavoituksessa. Maan-
käyttö- ja rakennuslaissa ja -asetuksessa määritellään, milloin kaavoista tulee jär-
jestää viranomaisneuvottelu. Viranomaisneuvotteluissa käsiteltäviä luonnon mo-
nimuotoisuuteen liittyviä kysymyksiä voivat olla luontoselvitysten ja -vaikutusar-
viointien tarve ja kohdentuminen. Maakuntakaavaa laadittaessa viranomaisneu-
vottelu järjestetään kaavoitukseen ryhdyttäessä sekä sen jälkeen, kun kaavaehdo-
tus on ollut julkisesti nähtävänä ja sitä koskevat mielipiteet ja lausunnot on saatu
(MRA 11 §). Maakunnan liiton tulee sopia ympäristöministeriön kanssa neuvotte-
lun järjestämisestä ja toimittaa neuvottelua varten tarvittava aineisto.
Valmisteltaessa muuta kaavaa, joka koskee valtakunnallisia tai tärkeitä seu-
dullisia alueidenkäyttötavoitteita tai joka muutoin on maankäytön, luonnonarvo-
jen, kulttuuriympäristön tai valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kan-
nalta merkittävä, on oltava yhteydessä alueelliseen ympäristökeskukseen. Alueel-
lisen ympäristökeskuksen ja kunnan kesken on järjestettävä neuvottelu tällaisen
kaavan laadintaan liittyvien valtakunnallisten, seudullisten ja muiden keskeisten
tavoitteiden selvittämiseksi. Yleiskaavoitukseen liittyen on tällöin järjestettävä kaksi
neuvottelua maakuntakaavan tapaan. Asemakaavoitukseen liittyen toinen viran-
omaisneuvottelu järjestetään tarvittaessa. Kunnan tulee sopia alueellisen ympäris-
tökeskuksen kanssa neuvottelun järjestämisestä ja toimittaa neuvottelua varten
tarvittava aineisto.
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Tiivis viranomaisyhteistyö jo ennen lakimääräistä ensimmäistä viranomaisneuvot-
telua ja erityisesti kaavan vaihtoehtojen laadinnan aikana on ensiarvoisen tärkeää.
Tällä varmistetaan eri tahoilla tehtävien selvitysten ja suunnitelmien ajantasainen
huomioonotto. Lakisääteisten viranomaisneuvottelujen lisäksi saatetaan siten pi-
tää useita neuvotteluja.
Kaavaprosessiin kuuluu osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatiminen.
Riittävän aikaisessa vaiheessa tulee laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen
nähden tarpeellinen osallistumis- ja arviointisuunnitelma (MRL 63 §). Osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelman avulla jokainen kaavaprosessi tulisi voida suunni-
tella siten, että työt eri vaiheissa voidaan kohdentaa ja rajata oikein. Osallistumis-
ja arviointisuunnitelma antaa parempia mahdollisuuksia vaikutusten arvioinnin
kohdentamiseen ratkaistavan kaavaongelman mukaan. Kunta voi neuvotella ja
saada asiantuntija-apua, neuvoja ja ohjausta alueelliselta ympäristökeskukselta, kun
se laatii osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa.
Kaavoitusprosessi osatehtävineen on esitetty pelkistetysti taulukossa 1. On
kuitenkin huomattava, että kaavoituksen yksityiskohtainen eteneminen sekä tar-
peelliset selvitykset ja arvioinnit riippuvat kaavatasosta ja kuhunkin kaavaan liit-
tyvistä erityispiirteistä.
Luontovaikutusten arviointi on osa kaavoitusprosessia. Luontovaikutusten
arvioinnin kannalta kaavoitusprosessissa voidaan nähdä osatehtävinä kaavan osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyvä luontovaikutusten tarveharkinta ja koh-
dentaminen sekä kaavan vaihtoehtojen, kaavaluonnoksen ja ehdotuksen laatimi-
seen liittyvä luontoselvitys ja arviointi luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Taulukko 1. Kaavoitusprosessi osatehtävineen.
(Salmi 2003)
Suunnittelun 
aloittaminen, 
ohjelmointi
Tavoitteet Vaihtoehdot,
kaavaluonnos
Ehdotus,
hyväksyminen
Seuranta
Kaavan sisällön
suunnittelu
Työohjelma, mm.
selvitystyön
ohjelmointi
Lähtökohdat
ja tavoitteenasettelu
Vaihtoehtojen
laatiminen
Valintojen tulos
kaavaehdotukseksi
Seurannan
suunnittelu
Selvitykset ja
vaikutusten
arviointi
Arvioinnin 
ohjelmointi,
perusselvitystilanne
Ympäristötavoitteet,
alustavat 
lisäselvitykset
Vaihtoehtojen
vertailu, täydentävät
selvitykset
Ehdotuksen
ympäristövaikutukset
Toteutumisen
seuranta 
ennusteisiin
Osallistuminen ja
vuorovaikutus
Osallistumis- ja
arviointiohjelma
Eri tahojen
intressit
Vuorovaikutteinen
työskentely,
vaikutusten
merkittävyys ja
kohdentuminen
Nähtävilläolo Osallisten palaute
kaavasta ja sen 
toteuttamisesta
Päätöksenteko Aloituspäätös Tavoitteiden
hyväksyminen
Välipäätökset ja
valinnat
Hyväksyminen Kaavan
tarkistamistarve
Raportointi Lähtökohdat ja
työohjelma
Tavoiteraportti Vertailun tulos,
alustava
kaavaselostus
Kaavaselostus Seurantaraportit
Kaavaprosessi
Osatehtävät
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Kuvassa 2 esitetään kaavaprosessiin liittyviä luontovaikutusten arvioinnin vai-
heita. Luontoselvitykset ja -vaikutusarvioinnit täydentyvät asteittain, vaikka ku-
vassa 2 vaiheet on kuvattu toisistaan selvästi erottuvina laatikoina. Todellisuudessa
vaiheet menevät päällekkäin ja lomittain. Kuvassa suunnitteluprosessia on yksin-
kertaistettu, jotta voidaan nähdä, mitä luontovaikutusten arvioinnin osatehtäviä
kaavoitusprosessiin liittyy.
Kun kaavaa aletaan valmistella, harkitaan myös luontovaikutusten arvioin-
nin tarvetta. Harkitaan, tarvitaanko luontovaikutusten arviointia ja millainen sen
tulisi olla tarkkuustasoltaan. Mietitään, miten oleellisia luontovaikutukset ovat ky-
seisessä kaavaprosessissa ja mitoitetaan luontoselvitysten ja -vaikutusarviontien
tarve sen mukaan. Kaavatyön ohjelmoinnin yhteydessä, usein osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelman yhteydessä, kohdennetaan tulevat selvitykset, vaikutusarvi-
oinnit ja suunnitellaan niiden toteuttaminen. Luontoselvityksiä suunniteltaessa on
tärkeää ottaa huomioon kaavan tehtävä ja tarkoitus sekä jo aikaisemmin tehdyt
selvitykset ja vaikutusarvioinnit. Luontoselvitysvaiheessa suoritetaan tarvittavat
selvitykset sekä kirjoituspöytä- että kenttätyönä eli selvitetään vaikutusarvioinnin
kannalta tärkeät luonnonpiirteet. Kaavan luonnosvaiheessa voidaan luontoselvi-
tyksiä vielä täydentää, jos vaikutusarviointien tekeminen ei muutoin onnistu.
Vaikutusten arviointivaiheessa arvioidaan kaavan välittömät ja välilliset luonto-
vaikutukset ja niiden merkittävyys soveltuvin menetelmin. Seurannan suunnitte-
lua varten selvitetään mm. asiat, joiden vaikutusten arviointiin liittyy epävarmuus-
tekijöitä. Kaavoitukseen liittyviä luontovaikutusten arvioinnin vaiheita käsitellään
tarkemmin käsikirjan seuraavissa luvuissa.
Kaavoitusprosessiin kuuluu laaja ja monivaiheinen osallistuminen. Vaikutus-
ten merkittävyyttä arvioidaan paitsi asiantuntijavoimin, myös osallisten näkemyk-
siä hyödyntäen. Tämä asettaa vaatimuksia myös luontoselvitysten havainnollisuu-
delle ja ymmärrettävyydelle. Maanomistajilla, asukkailla ja muilla osallisilla tulee
olla todellinen mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun. Luontoselvitysten tulee
tarjota riittävät tiedot luonnonoloista ja niiden vaihtelusta suunnittelualueella eri-
laisten kaavoitusratkaisujen pohtimiseksi. Niin ikään osallisilla tulee olla mahdolli-
suus arvioida kaavoituksen vaikutuksia. Vaihtoehtojen ja lopullisen kaavaratkai-
sun aiheuttamat muutokset luonnonoloissa on esitettävä niin havainnollisesti ja
konkreettisesti, että voidaan nähdä, mitä ratkaisut tarkoittavat luonnon monimuo-
toisuuden kannalta.
Kaavaselostuksessa esitetään kuvaukset tehdyistä selvityksistä ja vaikutusar-
vioinneista. Kaavaselostukseen luontovaikutuksia koskevista raporteista tulisi poi-
mia ainakin seuraavat tiedot:
 selvitys kaava-alueen ja sen vaikutusalueen luonnonoloista
 kaavan lähtökohdat, tavoitteet ja vaihtoehdot luonnon monimuotoisuuden
kannalta
 yhteenveto luontoselvityksistä
 yhteenveto kaavan luontovaikutuksista
 selvitys kaavan suhteesta ylemmän kaavatason luonnon monimuotoisuu-
den säilyttämistavoitteisiin
 selvitys siitä, miten luontovaikutusten arviointi on vaikuttanut kaavan
sisältöön.
Kaavaselostuksessa esitettyjen selvitysten ja vaikutusarviointien kuvausten tulisi
olla niin perusteellisia, että pelkästään niiden pohjalta (alkuperäisiä raportteja lu-
kematta) voidaan arvioida selvitysten ja vaikutusarviointien sisältöä, laatua ja riit-
tävyyttä. Kunkin kaavamuodon selostukselle on maankäyttö- ja rakennusasetuk-
sessa esitetty omat sisältövaatimuksensa (taulu 7).
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Kuva 2. Luontovaikutusten arviointi osana kaavoitusta.
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Taulu 7
Kaavoituksen luontovaikutusten arviointi
Selvitykset
Kaavan tulee perustua riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. (MRL 9 §).
Vaikutusten arviointi
Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin selvitettävä suunnitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset.
Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia (MRL 9 §).
Kaavan vaikutuksia selvitettäessä otetaan huomioon kaavan tehtävä ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset
sekä muut selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittävät tiedot, jotta
voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittävät välittömät ja välilliset vaikutukset
3) kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin (MRA 1 §).
Maakuntakaava
Maakuntakaavaan liittyy selostus, jossa esitetään kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten
sekä ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot (MRL 29 §). Maakuntakaavan selostuksessa
esitetään:
1) selvitys alueen oloista, ympäristöominaisuuksista ja niissä tapahtuneista muutoksista (luonnonolot)
2) suunnittelun lähtökohdat, tavoitteet ja esillä olleet vaihtoehdot
3) yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistä (luontoselvitykset)
4) kaavan vaikutukset ... luontoon
5) selvitys kaavan suhteesta valtakunnallisiin (luonnonperintöä koskeviin) alueidenkäyttötavoitteisiin
7) ... selvitys siitä, miten vaikutusselvitysten tulokset on otettu huomioon (luontovaikutusten arviointi)
(MRA 10 §).
Yleiskaava
Yleiskaavaan liittyy selostus, jossa esitetään kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekä
ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot (MRL 40 §).Yleiskaavan selostuksessa esitetään:
1) selvitys alueen oloista, ympäristöominaisuuksista ja niissä tapahtuneista muutoksista (luonnonolot)
2) suunnittelun lähtökohdat, tavoitteet ja esillä olleet vaihtoehdot
3) yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistä (luontoselvitykset)
4) kaavan vaikutukset ... luontoon
5) selvitys kaavan suhteesta valtakunnallisiin (luonnonperintöä koskeviin) alueidenkäyttötavoitteisiin
ja maakuntakaavaan (luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen)
7) ... selvitys siitä, miten vaikutusselvitysten tulokset on otettu huomioon (luontovaikutusten arviointi) (MRA 17 §).
Asemakaava
Asemakaavaan liittyy selostus, jossa esitetään kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten sekä
ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot (MRL 55 §). Asemakaavan selostuksessa esitetään:
1) selvitys alueen oloista, ... ympäristöominaisuuksista ja niissä tapahtuneista muutoksista (luonnonolot)
2) suunnittelun lähtökohdat, tavoitteet ja esillä olleet vaihtoehdot
3) yhteenveto kaavan vaikutusten arvioimiseksi suoritetuista selvityksistä (luontoselvitykset)
4) kaavan vaikutukset ... luontoon
5) selvitys kaavan suhteesta yleiskaavaan (luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen)
7) selvitys siitä, miten vaikutusselvitysten tulokset on otettu huomioon (luontovaikutusten arviointi) (MRA 25 §).
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Kaavat voivat olla hyvin erilaisia tavoitteiltaan ja tasoltaan, joten myös niiden
luontovaikutusten arviointi voi vaihdella suuresti sisällöltään ja tarkkuustasoltaan.
Maakuntatason kaavoituksessa pyritään löytämään luonnon monimuotoisuu-
den kannalta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittävät luontokohteet, seu-
dullisesti merkittävät yhtenäiset luonnonalueet ja ekologinen verkosto ja arvioi-
maan kaavan vaikutuksia niihin. Selvitykset perustuvat paljolti jo olemassa ole-
vaan tietoon ja tulokset esitetään yleispiirteisesti (taulu 8). Kuitenkin, jos vaikutus-
ten arviointi sitä edellyttää, tapauskohtaisesti voi olla tarvetta tehdä yksityiskohtai-
sia luontoselvityksiä, esimerkiksi jos kysymys on valtakunnallisesti erityisen ar-
vokkaasta luontokohteesta.
Taulu 8
Suunnittelutarpeita ja tavoitteita maakuntatasolla
Luonnonarvojen vaalimisen tarpeet maakuntatasolla liittyvät maakunnallisten ja
seudullisten luonnonarvojen tunnistamiseen ja osoittamiseen sekä rakentamisen ja
muun alueiden käytön ohjaamiseen siten, että nämä ja myös valtakunnallisella
tasolla todetut luonnonarvot voidaan turvata.
Erityisiä kriteereitä luonnonarvoja sisältävien alueiden tunnistamiseksi maakunnan
alueella ovat mm.
 luonnonsuojelulain tarkoittamien uhanalaisten, erityisesti suojeltavien tai
Euroopan yhteisön lajisuojelua koskeviin erityissäädöksiin sisältyvien, Suomen
kansallisten vastuulajien taikka maakunnassa muuten harvinaisten eliölajien
esiintyminen
 luonnonsuojelulain tarkoittaman suojellun luontotyypin esiintyminen
 alueen luonnontilaisuus tai ennallistamiskelpoisuus
 eliömaantieteellinen edustavuus
 lajirikkaus ja luontotyyppien monipuolinen vaihtelu
 luontotyyppien ekologinen tai toiminnallinen merkitys lajistolle ja
 kohteen sijainti ja merkitys ekologisen verkoston osana.
(Ympäristöministeriö 2002a: 71-72)
Yleiskaavan luontoselvitys- ja vaikutustenarviointitarpeet voivat olla hyvin erilai-
sia kaavasta riippuen. Jos yleiskaava on kunnan strategisen suunnittelun väline,
jolla pyritään ohjaamaan koko kunnan maankäyttöä, luontovaikutusten arviointi
painottuu kuntatason ekologisten aluekokonaisuuksien tunnistamiseen ja vaiku-
tusten arviointiin niihin. Tällöin tarvittavat selvitykset ovat erilaisia kuin esimer-
kiksi rantayleiskaavassa, jossa rantarakentamiseen varattavilta alueilta tarvitaan
rakentamisen sijoittamista varten hyvinkin yksityiskohtaista tietoa eri luonnonpiir-
teiden sijainnista.
Yleiskaavan luontoselvitys on selvitys kaava-alueen luonnonarvoista. Olemas-
sa olevan tiedon lisäksi tietoja täydennetään kenttätutkimuksin kaavasta ja tarvit-
tavan tiedon yksityiskohtaisuudesta riippuen. Kartalla voidaan rajata arvokkaat
luontokohteet, jotka olivat esimerkiksi eräässä yleiskaavassa seuraavat: hyönteis-
alueet, lintualueet, kasvialueet, kallioalueet, perinnebiotoopit ja luonnonsuojelu-
lain 47 §:n mukaan erityisesti suojeltavan uhanalaisen tummaverkkoperhosen (Me-
litaea diamina) esiintymät. Kuten maakuntakaavan luontoselvityksissäkin, jotkut
kohteet, esimerkiksi tietyn eliölajin esiintymät, voivat olla hyvinkin tarkasti selvi-
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tettyjä ja esitettyjä, vaikka selvitykset olisivat muutoin yleispiirteisiä, jos ne ovat
kaavoituksen vaikutuksen arvioinnin kannalta olennaisia, kuten esimerkissä tum-
maverkkoperhosesiintymät.
Asemakaavan luontoselvitykset painottuvat yleiskaavoja useammin tiettyihin
yksittäisiin luontokohteisiin aluekokonaisuuksien sijaan. Asemakaavan luontosel-
vityksen tarkkuus riippuu myös jo yleiskaavaa varten tehdyistä luontoselvityksis-
tä. Jos yleiskaavaa ei ole tai sitä varten tehdyt luontoselvitykset eivät tarjoa asema-
kaavan vaikutusten arvioinnin kannalta hyödyllistä tietoa, voidaan asemakaavan
yksityiskohtaisten selvitysten lisäksi joutua selvittämään jollakin tasolla myös ase-
makaava-aluetta ympäröivien alueiden luonnonpiirteitä, jotta saadaan selville ase-
makaava-alueen kohteiden arvo suhteessa ympäröiviin alueisiin/ suurempaan eko-
logiseen aluekokonaisuuteen. Asemakaavan luontovaikutusten arviointi esitetään
usein kohde-, laji-, tai luontotyyppikohtaisesti.
Maankäyttö- ja rakennuslain lähtökohtana on, että selvitysten ja vaikutusar-
viointien laajuus riippuu kunkin kaavan vaikutuksista ja siksi kaavoituksessa tar-
peellisten selvitysten tekemistä ja vaikutusten arviointia koskevat säännökset on
kirjoitettu väljiksi. Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin riittävyys arvioidaan jo-
kaisessa kaavatyössä erikseen, eikä laissa ole asetettu minimitasoa, jonka noudatta-
minen varmistaisi menettelyjen oikeellisuuden. Selvitysten ja arviointien rajaami-
nen kaavan tehtävän ja tarkoituksen mukaan riittäviksi mahdollistaa resurssien
käytön suuntaamisen oikein. Käytännössä tämä on osoittautunut ongelmalliseksi.
Suomen Kuntaliiton tekemän selvityksen mukaan kunnilla ja alueellisilla ympäris-
tökeskuksilla on ollut hyvin erilaisia käsityksiä luontoselvitysten tarpeesta. Lisäksi
kunnille on tullut runsaasti lisäselvitysvaateita kaavaprosessin sujuvuuden kan-
nalta liian myöhäisessä vaiheessa eli kaavaluonnosvaiheen kuulemisen jälkeen tai
ehdotusvaiheessa.
Erityistä huomiota on kiinnitettävä siihen, että selvitys- ja arviointitarpeet saa-
daan esiin suunnittelutyön oikeassa vaiheessa eri tahojen välisen yhteistyön avul-
la. Kaikki jo tiedossa olevat luontoselvitystarpeet tulee tuoda esiin kaavan laatimi-
sen alkuvaiheessa. Kuitenkin täytyy jollakin tavoin varautua myös siihen, että ai-
van uuden tiedon tuottamisen myötä, esimerkiksi kenttätutkimusten aikana, voi
tulla esiin sellaisia asioita, jotka eivät ole olleet minkään osapuolen tiedossa. Voi
myös olla, että olemassaoleva tieto on kovin hajallaan ja selvitystarpeet ilmenevät
vasta, kun olemassa oleva perustieto on kerätty ja jäsennelty.
Selvitys- ja arviointitarpeet tulee kohdentaa eniten selvittämistä ja suunnitte-
lua vaativiin kohteisiin. Joskus nämä ovat nimenomaan luonnon monimuotoisuutta
koskevia asioita, joskus ne ovat aivan muita asioita. Selvitysten ja vaikutusarvioin-
tien osuvuus on tärkeää. Sisällöllisesti tämä tarkoittaa sitä, että selvitetään sellaisia
asioita, jotka vaikuttavat kaavoituksessa tehtäviin päätöksiin. Kaavaratkaisun vai-
kutusten arvioinnin kannalta laajuudeltaan epätarkoituksenmukaisia selvityksiä
ja vaikutusarviointeja tai niiden väärää painottumista tulee välttää.
4.2 Ympäristövaikutusten arviointimenettely
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä eli YVA-laki säätelee ympäristö-
vaikutusten arviointimenettelyä. Menettelyssä ympäristövaikutuksella tarkoitetaan
hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia mm. kasvil-
lisuuteen, eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen (taulu 9). Määritelmään
ympäristövaikutuksesta on otettu mukaan vaikutukset eri tekijöiden välisiin vuo-
rovaikutussuhteisiin, esimerkiksi kasvillisuuden ja eläimistön välisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin. Luonnon monimuotoisuuden huomioon ottaminen ja luontovaiku-
tusten arviointi ei ole muiden vaikutusten arvioinnista erillinen osa, vaan eri teki-
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jöiden (maaperä, vesi, ilma, ilmasto, kasvillisuus, eläimistö, luonnon monimuotoi-
suus, ihminen, yhdyskuntarakenne, rakennukset, maisema, kaupunkikuva, kult-
tuuriperintö, luonnonvarat) vuorovaikutuksia tulee tarkastella.
Ympäristövaikutusten arviointimenettely tulee käynnistää, jos hanke tai toi-
minta tai niiden laajeneminen on YVA-asetuksen hankeluettelon mukainen tai yk-
sittäistapauksessa, jos hanke aiheuttaa asetuksessa lueteltujen hankkeiden vaiku-
tuksiin laadultaan ja laajuudeltaan rinnastettavia todennäköisesti merkittäviä hai-
tallisia ympäristövaikutuksia. Mm. luonnon monimuotoisuuteen liittyviä tekijöitä
on tarkasteltava harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittäistapaukses-
sa. Asetuksen hankeluettelossa esitetyt hankkeet koskevat
 eläintenpitoa
 luonnonvarojen ottoa ja käsittelyä
 vesistön rakentamista ja säännöstelyä
 metalliteollisuutta
 metsäteollisuutta
 kemianteollisuutta ja mineraalituotteiden valmistusta
 energiantuotantoa
 energian ja aineiden siirtoa sekä varastointia
 liikennettä
 vesihuoltoa
 jätehuoltoa.
Ympäristövaikutusten arviointimenettely on kaksivaiheinen. Arviointimenettely
alkaa, kun hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja toimittaa sen YVA-yhte-
ysviranomaiselle. Tätä yleensä edeltää hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomai-
sen kesken käyty epävirallinen keskustelu ohjelmaluonnoksesta. Yhteysviranomai-
nen on alueellinen ympäristökeskus, paitsi ydinlaitoksia koskevissa arviointime-
nettelyissä kauppa- ja teollisuusministeriö. Arviointiohjelmasta tulee selvitä, onko
hankkeesta odotettavissa haitallisia vaikutuksia kasvillisuuteen, eläimistöön ja luon-
non monimuotoisuuteen. Jos haitallisia vaikutuksia on odotettavissa, arviointioh-
jelmassa esitetään luontoselvitysten ja -vaikutusarviointien tarve, kohdentaminen
ja suunnitelma niiden toteuttamiseksi. Yhteysviranomainen tiedottaa arviointioh-
Taulu 9
YVA-laki
Tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon
ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia (YVAL 1 §).
Ympäristövaikutuksella tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä
ja välillisiä vaikutuksia
b)... kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen (YVAL 2 §).
Ympäristövaikutukset on selvitettävä ja arvioitava riittävässä määrin viranomaisten
valmistellessa sellaisia suunnitelmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisessa saattaa olla
merkittäviä ympäristövaikutuksia, mutta joihin ei sovelleta ympäristövaikutusten
arviointimenettelyä (YVAL 24 §).
Lisäksi hankkeesta vastaavan on oltava riittävästi selvillä hankkeen ympäristö-
vaikutuksista siinä laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttää (YVAL 25 §).
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Turvetuotantoon sovelle-
taan YVA-menettelyä, kun
tuotantopinta-ala on yli
150 ha. Suon pinnasta ir-
roitettua turvetta käänne-
tään kuivumisen edistämi-
seksi. Kuva: Vapo Oy
jelmasta ja pyytää siitä eri tahoilta lausunnot ja mielipiteet. Niiden pohjalta yhteys-
viranomainen laatii oman lausuntonsa, jossa mm. pohditaan, ovatko arviointioh-
jelmassa esitetyt suunnitellut selvitykset, arvioinnit ja niiden menetelmät riittäviä
luontovaikutusten arvioimiseksi.
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn toisessa vaiheessa hankkeesta vas-
taava laatii arviointiselostuksen, jossa esitetään hankkeen ympäristövaikutukset.
Arviointiselostuksessa esitetään keskeisimmät tulokset ja johtopäätökset ja perus-
tellaan, miten niihin on päädytty. Yhteysviranomainen tiedottaa ja pyytää tarvitta-
vat lausunnot ja mielipiteet arviointiselostuksesta ja laatii oman lausuntonsa. Yh-
teysviranomaisen lausunnossa tulisi todeta selkeästi, ovatko luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi riittäviä. Jos ne eivät ole riittäviä, lausunnossa tulisi
todeta puutteet ja tehdä lisäysehdotuksia. Tämä helpottaa myöhemmissä vaiheis-
sa lupaviranomaisten työtä, kun tiedetään, mitä selvityksiä ja vaikutusarviointeja
mahdollisesti tulee tarkentaa tai tarvitaan lisää. Arviointimenettely päättyy, kun
yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja toimittaa sen hank-
keesta vastaavalle ja tiedoksi muille tahoille.
Kuvassa 3 esitetään YVA-menettelyn vaiheet ja niihin liittyvät luontovaiku-
tusten arvioinnin vaiheet. Kun hankkeen arviointimenettely aloitetaan, harkitaan,
tarvitaanko hankkeeseen luontovaikutusten arviointia ja miten keskeinen osa ym-
päristövaikutusten arviointia se on.Ympäristövaikutusten arviointiohjelman laati-
misen yhteydessä suunnitellaan, mitä luontoselvityksiä ja -vaikutusarviointeja tar-
vitaan ja miten ne toteutetaan. YVA-yhteisviranomainen antaa lausuntonsa suun-
niteltujen selvitysten ja vaikutusarviointien riittävyydestä. Ympäristövaikutusten
arviointimenettelyn selvitysten yhteydessä tuotetaan myös luontovaikutusten ar-
vioinnin pohjatieto. Luontoselvitysten tuottaman aineiston pohjalta arvioidaan
hankkeen keskeiset luontovaikutukset ja niiden merkittävyys. Vaikutusten selvit-
tyä etsitään keinoja niiden lieventämiseksi. Luontoselvitysten ja luontovaikutus-
ten arvioinnin tulokset tiivistetään osaksi ympäristövaikutusten arviointiselostus-
ta. YVA-yhteysviranomainen arvioi alkuperäisten selvitysten ja vaikutusarvioin-
tien riittävyyttä lausunnossaan YVA-selostuksesta. Kun hankkeen tietyn osan tai
vaiheen toteuttamiseen haetaan lupaa, voidaan tarvita lisäselvityksiä tai tarkenta-
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Kuva 3. Luontovaikutusten arviointi osana YVA-menettelyä.
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via vaikutusarviointeja lupaharkintaa varten. Kun hankkeen toteuttamiselle on
myönnetty lupa, hankkeen toteuttamisen vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen seurataan.
YVA-menettelyssä ei ratkaista hankkeen tai sen osan hyväksymistä tai hylkää-
mistä, vaan tämä on kunkin viranomaisen tehtävä, jolta hanke tai sen vaiheet/ osat
tarvitsevat lupaa tai hyväksymistä. Alueellisella ympäristökeskuksella on oikeus
valittaa hankkeen tai lupa-asian ratkaisusta sillä perusteella, ettei ympäristövaiku-
tusten arviointia ole suoritettu.
Asetuksessa ympäristövaikutusten arvioinnista säädetään sisältövaatimukset
erikseen ympäristövaikutusten arviointiohjelmalle ja arviointiselostukselle (taulu
10). YVA-lain uudistuksen yhteydessä lisättiin mm. arviointiohjelman sisältövaati-
muksiin tiedot aineiston hankinnassa ja arvioinnissa käytettävistä menetelmistä ja
niihin sisältyvistä oletuksista, koska tämä oli aikaisemmin jäänyt usein puuttumaan
arviointiohjelmista. Suunnitellun arvioinnin riittävyyttä tai laatua on vaikea arvi-
oida, jos arviointiohjelmassa ei kerrota, miten arviointi aiotaan tehdä.
Luontovaikutusten arvioinnin näkökulmasta arviointiohjelmassa on tärkeää
esittää ainakin
 sellaiset tiedot hankkeesta ja sen aiheuttamasta ympäristökuormituksesta,
että hankkeen vaikutuksia luontoon voidaan tunnistaa
 hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ja 0-vaihtoehto ja niiden merkitys luon-
non monimuotoisuuden kannalta
 suunnitellut luontoselvitykset ja vaikutusarvioinnit ja niissä käytettävät
menetelmät (miten, milloin, missä, kuka, mitä epävarmuustekijöitä niihin
liittyy)
 vaikutusalueen rajaus luonnon monimuotoisuuden kannalta
 miten osallistuminen järjestetään
 selvitysten ja vaikutusarviointien aikataulut.
Luontoselvitysten kannalta sisältövaatimukset merkitsevät sitä, että arviointiohjel-
massa esitetään, onko hankkeesta odotettavissa vaikutuksia kasvillisuuteen, eläi-
mistöön ja luonnon monimuotoisuuteen. Jos vaikutuksia on, arviointiohjelmassa
esitetään luontoselvitysten tarve ja vaikutusten arviointitapa. Luontoselvitysten ja
-vaikutusarviointien tekemisestä päättäessään hankkeesta vastaavan on noudatet-
tava yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjelmasta.
Arviointiselostus kirjoitetaan, kun hankkeesta vastaava on tehnyt tarpeelliset
selvitykset ja vaikutusarvioinnit. Luontovaikutusten kannalta on tärkeää esittää
ainakin
 hankkeen suhde luonnonsuojelun ja luonnon monimuotoisuuden säilyttä-
misen kannalta tärkeisiin ohjelmiin ja suunnitelmiin
 hankkeen ominaisuudet sen eri vaiheissa ja sen aiheuttamat päästöt ja ym-
päristömuutokset, jotka ovat luonnon kannalta haitallisia
 luontoselvityksissä käytetty aineisto ja menetelmät
 kuvaus luonnonoloista (luonnon yleis- ja erityispiirteiden kuvaus)
 arvio hankkeen vaikutuksista alueen luonnonpiirteisiin
 selvityksiin liittyvät aineiston puutteet ja epävarmuustekijät, arvioiden luo-
tettavuustaso
 vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus luonnon kannalta
 ehdotus haitallisten luontovaikutusten ehkäisemiseksi tai lieventämiseksi
 ehdotus luontovaikutusten seurannaksi ja mahdollinen seurantaohjelmaeh-
dotus.
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Taulu 10
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn selvitykset: YVA-lain vaatimukset
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä hankkeesta vastaava laatii
arviointiohjelman ja arviointiselostuksen.
Arviointiohjelma
Arviointiohjelmassa on esitettävä tarpeellisessa määrin
1) tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista,
maankäyttötarpeesta ja sen liittymisestä muihin hankkeisiin sekä hankkeesta
vastaavasta
2) hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtenä vaihtoehtona on hankkeen
toteuttamatta jättäminen, ellei tällainen vaihtoehto erityisestä syystä ole tarpeeton
3) tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttämistä suunnitelmista, luvista ja niihin
rinnastettavista päätöksistä
4) tiedot ympäristövaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksistä
sekä aineiston hankinnassa ja arvioinnissa käytettävistä menetelmistä ja niihin
liittyvistä oletuksista
5) ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta (YVAA 11 §) .
Arviointiselostus
Arviointiselostuksessa on esitettävä tarpeellisessa määrin
1) arviointiohjelmassa vaaditut tiedot tarkistettuina
2) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunnitelmiin sekä
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua
koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin
3) hankkeen keskeiset ominaisuudet ja tekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta
kuten tuotteista, tuotantomääristä, raaka-aineista, liikenteestä, materiaaleista ja
arvio jätteiden ja päästöjen laadusta ja määristä ottaen huomioon hankkeen
suunnittelu-, rakentamis- ja käyttövaiheet mahdollinen purkaminen
mukaan lukien
4) arvioinnissa käytetty keskeinen aineisto
5) selvitys ympäristöstä sekä arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristö-
vaikutuksista, käytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistä
epävarmuustekijöistä, mukaanlukien arvio mahdollisista ympäristö-
onnettomuuksista ja niiden seurauksista
6) selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta
7) ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia  ympäristövaikutuksia
8) ehdotus seurantaohjelmaksi
9) yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto 1-8 kohdassa esitetyistä
tiedoista (YVAA 12).
Arviointiselostuksessa keskitytään ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta oleel-
lisiin ja keskeisiin asioihin, joten luontoselvityksiä ei yleensä laiteta sellaisenaan
arviointiselostukseen. Arviointiselostuksen luontoselvityksiä ja luontovaikutusten
arviointia kuvaavasta osasta tulee kuitenkin selvitä ne tiedot, joiden perusteella
voidaan arvioida tehtyjen luontoselvitysten ja -vaikutusarviointien sisältöä, laatua
ja riittävyyttä. Niinpä arviointiselostuksesta tulee ilmetä, mitä luontoselvityksiä on
tehty, miten ne on tehty (kirjoituspöytätyönä, kentällä, milloin ja kuinka kauan),
miten luontovaikutusten arviointi on tehty (menetelmät, asiantuntija-arviot, asi-
antuntijat) ja mitkä ovat selvitysten keskeiset johtopäätökset ja niiden perustelut.
Arviointiselostuksessa on tärkeää tuoda esille suorien vaikutusten lisäksi myös
epäsuorat, toissijaiset, kasautuvat eli yhteisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pit-
kän aikavälin pysyvät ja väliaikaiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset. Vaatimus
vaikutusten monipuolisesta tarkastelusta sisältyy mm. EU:n YVA-direktiiviin, vaikka
sitä ei sellaisenaan mainita Suomen YVA-lainsäädännössä.
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YVA-laissa säädetään, että hankkeesta vastaavan on oltava riittävästi selvillä
myös muun kuin YVA-lain tarkoittaman hankkeen ympäristövaikutuksista. Vaiku-
tuksia tulee selvittää siinä laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttää. Tämä
tarkoittaa, että myös YVA-asetuksessa erikseen mainittuja pienemmissä hankkeis-
sa luontovaikutukset on selvitettävä, mutta menettelytavat ja selvitysten laajuus
voivat olla erilaiset. Arviointi voi olla menettelytavoiltaan kevyempi eli ei välttä-
mättä tarvita erikseen ohjelmointivaiheen ja arviointivaiheen kirjallisia dokument-
teja ja osallistumista.
Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä koskee myös ohjelmien ja
suunnitelmien ympäristövaikutusten arviointia. Ympäristövaikutukset on selvitet-
tävä ja arvioitava riittävässä määrin viranomaisten valmistellessa sellaisia suunni-
telmia ja ohjelmia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittäviä ympäristövaiku-
tuksia (YVAL 24§). Lain mukaan valtioneuvosto voi antaa yleisiä ohjeita edellä tar-
koitettujen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Ym-
päristöministeriö on antanut tällaiset ohjeet vuonna 1998. Suunnitelmia ja ohjel-
mia, joiden toteuttamisella saattaa olla merkittäviä ympäristövaikutuksia, ovat mm.
vero-, maksu- ja tukipolitiikkaa, ympäristö-, energia-, liikenne-, teollisuus- sekä maa-
ja metsätalouspolitiikkaa koskevat ohjelmat ja suunnitelmat.
Ohjelmien ja suunnitelmien arviointia säätelee tarkemmin EU:n 21.7.2001
voimaan tullut direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvi-
oinnista, ns. SEA-direktiivi (Strategic Environmental Assessment) (taulu 11). Direk-
tiivissä on 3 vuoden kansallinen täytäntöönpanoaika eli direktiivi tulee saattaa osaksi
Suomen lainsäädäntöä 21.7.2004 mennessä. Ympäristövaikutusten arviointi on teh-
tävä mm. sellaisista suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todennäköisesti merkit-
täviä vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, eläimistöön ja kasvistoon. Tällai-
silla suunnitelmilla ja ohjelmilla tarkoitetaan myös kaavoitusta eli maankäyttö- ja
rakennuslain lisäksi myös ohjelmien ja suunnitelmien vaikutusten arviointisään-
nökset säätelevät kaavoitusta. SEA-direktiivi tulee koskemaan kaikkia kaavatasoja.
SEA-direktiivin mukaan arvioinnista tulee tehdä ympäristöselostus. Lisäksi
direktiivissä edellytetään, että arvioinnin jälkeisessä päätöksenteossa perustellaan
valittu vaihtoehto ja esitetään, miten arviointi on vaikuttanut päätöksentekoon.
Niin ikään direktiivi edellyttää, että ohjelman tai suunnitelman vaikutuksia seura-
taan. Maankäyttö- ja rakennuslaissa kaavoitukselle asetetut vaatimukset vastaavat
melko hyvin SEA-direktiivin vaatimuksia.
Taulu 11
SEA-direktiivi
Ympäristövaikutusten arviointi on tehtävä suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on
todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia (3 artikla)
... biologiseen monimuotoisuuteen, eläimistöön ja kasvistoon (liite 1 f).
Arviointi on tehtävä kaikista suunnitelmista ja ohjelmista
a) joita valmistellaan maa-, metsä- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettä,
jätehuoltoa, vesitaloutta, televiestintää, matkailua tai maankäyttöä varten ja
joissa vahvistetaan puitteet hankkeiden lupa- tai hyväksymispäätöksille
b) joiden on katsottu edellyttävän luontodirektiivin mukaista Natura-
vaikutusarviointia sen todennäköisen vaikutuksen johdosta, joka niillä on
Natura-alueilla (3 artikla).
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SEA-direktiivi koskee suunnitelmia ja ohjelmia, joiden valmistelu alkaa
21.7.2004 jälkeen. Tämän lisäksi direktiivi koskee suunnitelmia ja ohjelmia, joiden
valmistelu alkaa ennen tätä päivämäärää, mutta jotka hyväksytään enintään kaksi
vuotta direktiivin kansallisen toimeenpanon jälkeen eli ennen 21.7.2006. Niinpä
direktiivin säännökset voivat koskea myös jo nyt valmisteilla olevia suuria, pitkä-
kestoisia suunnitelmia ja ohjelmia. Tämä voi olla hyödyllistä ottaa huomioon täl-
laisten ohjelmien ja suunnitelmien luontovaikutusten arviointia suunniteltaessa.
Suunnitelmien ja ohjelmien luontovaikutusten arvioinnilla on tarkoitus arvi-
oida mm. kasautuvia vaikutuksia eli yhteisvaikutuksia. Näiden arviointimahdolli-
suudet ovat rajalliset hankekohtaisen suunnittelun yhteydessä. Suunnitelmien ja
ohjelmien arviointimenettelyllä voidaan paremmin hallita suurten kokonaisuuksi-
en (esim. suuret kaatopaikka-alueet tai teollisuusalueet) toteuttamista. Nykyisin
nämä kokonaisuudet toteutuvat usein erillisinä osina, jolloin vaarana on luonnon
monimuotoisuuden vähentyminen vähitellen nakertumalla ilman kokonaisvaiku-
tusten arviointia. Suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnissa pyritäänkin arvioimaan
sellaisten ohjelmien ja suunnitelmien vaikutukset, jotka pohjustavat yksittäisiä
hankkeita. Tällainen voi olla esimerkiksi maakuntakaava tai tiepiirin tulevan 10-
vuotiskauden tiehankkeita käsittelevä suunnitelma.
Ohjelmien ja suunnitelmien ympäristövaikutusten arvioinnin ympäristöse-
lostuksen sisältövaatimukset esitetään taulussa 12 SEA-direktiivin mukaan, koska
vaatimukset eivät ole vielä kotimaisissa säädöksissä.
Taulu 12
SEA-direktiivin vaatimukset
On laadittava ympäristöselostus, jossa osoitetaan, kuvataan ja arvioidaan suunni-
telman tai ohjelman toteuttamisen todennäköiset merkittävät ympäristövaikutukset
(5 artikla).
Selostuksessa on annettava seuraavat tiedot:
b) ympäristön nykytilaan liittyvät merkitykselliset näkökohdat ja sen toden-
näköinen kehitys, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta
c) ympäristön ominaispiirteet sellaisten alueiden osalta, joihin todennäköisesti
kohdistuu merkittäviä vaikutuksia
d) kaikki suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset olemassa olevat
ympäristöongelmat, mukaan lukien erityisesti ne ongelmat, jotka koskevat
alueita, joilla on erityistä ympäristöllistä merkitystä, esimerkiksi lintu- ja
luontodirektiivin mukaisesti nimetyt alueet (Natura-alueet)
f) todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset *... biologiseen moni-
muotoisuuteen, eläimistöön, kasvistoon
g) suunnitellut toimenpiteet, joilla aiotaan ehkäistä suunnitelman tai ohjelman
toteuttamisesta ympäristölle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, vähentää niitä tai
poistaa ne mahdollisimman kattavasti
h) selvitys siitä, miksi käsitellyt vaihtoehdot on valittu sekä kuvaus siitä, miten
arviointi on suoritettu, mukaan lukien vaikeudet (esimerkiksi tekniset puutteet
tai osaamisen puute), joita on kohdattu vaadittuja tietoja koottaessa
i) kuvaus suunnitelluista toimenpiteistä, jotka koskevat seurantaa.
* Näihin olisi luettava toissijaiset, kertyvät ja yhteisvaikutukset sekä lyhyen,
keskipitkän ja pitkän aikavälin, pysyvät ja tilapäiset, sekä myönteiset että
kielteiset vaikutukset (direktiivin liite I).
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4.3 Natura-arviointi
Natura 2000 -verkosto on EU:n yhteinen luonnonsuojelualueiden verkosto, joka
koostuu lintudirektiivin perusteella EU:n komissiolle valtioiden ilmoittamista koh-
teista sekä luontodirektiivin perusteella ehdotetuista kohteista, jotka komissio tai
neuvosto on hyväksynyt yhteisön tärkeinä pitämiksi kohteiksi. Valtioneuvosto hy-
väksyi Suomen Natura 2000 -ehdotuksen 20.8.1998 ja sitä täydennettiin 25.3.1999 ja
8.5.2002. Ehdotukseen kuuluu 1804 Natura-aluetta. Vaikka Suomen ehdotuksen
alueita ei ole vielä virallisesti hyväksytty osaksi EU:n Natura 2000 -verkostoa, luon-
nonsuojelulain Natura-arviointia koskevat säädökset koskevat jo niitä.
Luontodirektiivistä luonnonsuojelulakiin tullut Natura-arviointivelvoite kos-
kee kaikkia sellaisia suunnitelmia tai hankkeita, jotka joko yksistään tai tarkasteltu-
na muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi
heikentävät niitä Natura 2000 -alueen luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue
on sisällytetty verkostoon. Hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asi-
anmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset (taulu 13).
Natura-arviointivelvoite koskee kaikkea suunnittelua, johon kuuluvat myös
hanke-, suunnitelma- ja ohjelmakohtainen ympäristövaikutusten arviointi ja kaa-
voitus. Vaikutukset Natura-alueeseen on arvioitava kaikista hankkeista tai suunni-
telmista, jotka edellyttävät viranomaiselta lupaa tai hyväksymistä, ilmoitusvelvol-
lisista hankkeista ja periaatteessa myös sellaisistakin hankkeista tai suunnitelmista,
joihin ei liity lupa-, hyväksymis-, vahvistamis- tai ilmoitusmenettelyä. Arviointia
vaativalle hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole myöskään kokorajaa, jota pienem-
piä hankkeita tai suunnitelmia ei tarvitsisi arvioida, vaan arviointi koskee myös
pieniä hankkeita. Arviointi on ulotettava myös Natura-alueen ulkopuolisiin hank-
keisiin ja suunnitelmiin. Yleensä arviointivelvoite koskee Natura-alueiden välittö-
mässä läheisyydessä olevia hankkeita, mutta joskus hanke voi sijaita jopa useiden
Taulu 13
Hankkeiden ja suunnitelmien Natura-arviointi
Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkoston sisällytetyn
alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on
tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset.
Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla
todennäköisesti on alueelle ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia.
Natura-vaikutusten arviointi voidaan tehdä myös osana YVA-menettelyä.
Luvan myöntävän tai suunnitelman hyväksyvän viranomaisen on katsottava, että
arviointi on tehty. Viranomaisen on sen jälkeen pyydettävä arvioinnista
lausunto alueelliselta ympäristökeskukselta ja siltä, jonka hallinnassa
luonnonsuojelualue on (LSL 65 §).
Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai
vahvistaa suunnitelmaa, jos  arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai
suunnitelman merkittävästi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon (LSL 66 §).
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kymmenien kilometrien etäisyydellä Natura-alueesta. Esimerkiksi joen yläjuoksulla
tehtävät toimenpiteet voivat vaikuttaa alajuoksulla sijaitsevaan alueeseen virtaa-
man tai veden laadun muutosten kautta.
Arviointivelvoite koskee myös sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, joiden ta-
voitteena ovat Natura-alueen suojelutoimenpiteet, mm. hoito- ja käyttösuunnitel-
mia tai ennallistamishankkeita. Luontodirektiivin mukaan arviointivelvoite ei kos-
kisi suojeluun liittyviä hankkeita tai suunnitelmia, mutta tällaista poikkeusta ei
mainita luonnonsuojelulaissa. On kuitenkin epätodennäköistä, että Natura-alueen
suojelutoimenpiteillä voisi olla merkittäviä haitallisia vaikutuksia suojelutoimen-
piteiden kohteena olevaan Natura-alueeseen.
Natura-arvioinnissa niillä luonnonarvoilla, joiden suojelemiseksi alue on si-
sällytetty verkostoon, tarkoitetaan alueen suojelun perusteiksi ilmoitettuja luonto-
direktiivin liitteessä I mainittuja luontotyyppejä, luontodirektiivin liitteissä II mai-
nittujen lajien elinympäristöjä sekä lintudirektiivin liitteessä I mainittuja lintulaji-
en elinympäristöjä tai alueella säännöllisesti esiintyvien muuttolintujen elinympä-
ristöjä. Nämä on lueteltu erikseen jokaisesta Natura-alueesta ns. Natura-tietolo-
makkeella. Hankkeella tarkoitetaan samaa kuin YVA-laissa ja suunnitelmilla tar-
koitetaan kaavoja tai sektorisuunnitelmia (esimerkiksi tiesuunnitelmat).
Natura-alueilla suojel-
laan erilaisia luontotyyp-
pejä. Nummea Jurmossa.
Kuva: Anne Raunio
Luontodirektiivin liitteessä I
luetellut luontotyypit ovat
ns. Natura-luonto tyyppe-
jä. Natura 2000 -verkoston
tavoitteena on edistää nii-
den suotuisaa suojeluta-
soa. Näihin kuuluvat myös
kalkkivaikutteiset kallioke-
dot. Kalkkivaikutteista run-
saskukkaista kallioketoa
Paltamossa Melalahden
Viilossa.
Kuva: Reima Leinonen
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Jos hankkeella tai suunnitelmalla saattaa olla merkittäviä haitallisia vaikutuksia
Natura-alueeseen, luvan myöntävän tai suunnitelman hyväksyvän viranomaisen
on katsottava, että arviointi on tehty. Natura-arvioinnin tarpeellisuuden tarkista-
minen kuuluu kaikkeen viranomaistoimintaan, jossa ratkaistaan hankkeisiin tai
suunnitelmiin liittyviä asioita, jotka saattavat vaikuttaa Natura-alueisiin.
Lupa- tai suunnitelman hyväksyvän viranomaisen on pyydettävä arvioinnis-
ta alueellisen ympäristökeskuksen lausunto, ennen kuin lopullinen päätös voidaan
tehdä. Mikäli alueellinen ympäristökeskus on suunnittelussa tai hankkeessa mu-
kana, lausunnon antaa ympäristöministeriö. Viranomainen ei saa myöntää lupaa
tai hyväksyä suunnitelmaa, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, että edellä
mainitut luonnonarvot heikentyvät merkittävästi. Kuitenkin lupa voidaan myön-
tää tai hanke tai suunnitelma vahvistaa, jos valtioneuvosto päättää, että hanke on
toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä eikä vaih-
toehtoista ratkaisua ole. Jos kyseiseen Natura-alueeseen kohdistuvan hankkeen
vaikutusalueella on lisäksi priorisoituja luontotyyppejä tai lajeja valtioneuvoston
luvan myöntämiseksi asiasta on pyydettävä EU:n komission lausunto. Priorisoidut
lajit tai luontotyypit ovat luontodirektiivissä ensisijaisesti suojeltaviksi määriteltyjä
luontotyyppejä tai lajeja, joiden säilyttämisestä EU:lla on erityinen vastuu.
Natura-arviointiin liittyy kaksi suunnitteluvaihetta. Tarveharkinnassa selvite-
tään, aiheutuuko alueelle todennäköisesti merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Jos
niitä ei aiheudu, Natura-arviointi on tarpeeton. Natura-arvioinnin tarveharkintaa
käsitellään tarkemmin luvussa 6.2. Jos merkittäviä haitallisia vaikutuksia todennä-
köisesti aiheutuu, tehdään luontotyyppi- ja lajikohtainen Natura-arviointi, jossa
selvitetään yksityiskohtaisesti, mitkä ovat vaikutukset kullekin luontotyypille ja
lajille. Natura-arvioinnin sisältöä käsitellään tarkemmin luvussa 10.
YVA-menettely ei voi korvata Natura-arviointia, mutta Natura- arviointi voi-
daan tehdä osana YVA-menettelyä. Tällöin Natura-arviointiraportin on oltava eril-
linen YVA-selostuksesta erottuva osa ja siitä on pyydettävä erikseen alueellisen
ympäristökeskuksen luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittama lausunto. YVA-menet-
Tunturikoivikot ovat tuntu-
rikoivun (Betula pubes-
cens ssp. czerepanovii)
vallitsemia metsiä. Ne
muodostavat vyöhykkeen
mäntymetsän ja tuntunri-
paljakan välissä. Tunturi-
koivikot ovat luontodirek-
tiivin liitteen I luontotyyp-
pi. Tunturikoivikkoa Enon-
tekiöllä Saanan rinteessä.
Kuva: Reima Leinonen
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telyssä tehtävät luontoselvitykset ja vaikutusarvioinnit eivät ole tarkkuustasoltaan
yleensä sellaisia, että ne riittäisivät Natura-arviointiin, vaan luontotyyppi- ja laji-
kohtainen vaikutusarviointi on tehtävä erikseen.
Jos YVA-hankkeen vaikutusalueella on Natura-alue, YVA-menettelyn yhtey-
dessä tulee tehdä ainakin Natura-arvioinnin tarveharkinta. Tietyissä tapauksissa
yksityiskohtainen Natura-arviointi voidaan tehdä myöhemmässä suunnitteluvai-
heessa, mutta selvintä on tehdä varsinainen Natura-arviointi luontotyypeittäin ja
lajeittain YVA-menettelyn yhteydessä siitä vaihtoehdosta/ niistä vaihtoehdoista,
joiden vaikutusalueella on Natura-alue. Jos YVA-menettelyn yhteydessä ei ole
mahdollista arvioida tarpeeksi yksityiskohtaisesti vaikutuksia luontotyyppeihin tai
lajeihin, Natura-arviointia tulee tarkentaa myöhemmissä suunnitteluvaiheissa.
Jos Natura-arviointi tehdään YVA-menettelyn yhteydessä, alueellinen ympäris-
tökeskus voi antaa erillisen lausuntonsa Natura-arvioinnista samanaikaisesti, kun
se antaa YVA-yhteysviranomaisena lausuntonsa YVA-selostuksesta. Luonnonsuo-
jelulain mukaan se on velvollinen antamaan Natura-lausuntonsa kuitenkin vasta
silloin, kun hankkeeseen haetaan lupaa tai hyväksymistä. Lain mukaan viranomai-
nen (lupaviranomainen tai kaavoituksessa kunta) pyytää Natura-lausunnon ja lau-
sunto on annettava viimeistään kuuden kuukauden kuluttua pyynnöstä. Esimer-
kiksi YVA-hankkeesta vastaava ei voi velvoittaa alueellista ympäristökeskusta an-
tamaan Natura-lausuntoa, ellei se ole itse luvan myöntävä viranomainen. Lupavai-
heessa hanke on yleensä täsmentynyt ja on helpompi nähdä, mitkä hankkeen vai-
kutukset ovat. Alueellinen ympäristökeskus ei kuitenkaan anna lausuntoa yleensä
kahteen kertaan eli uutta lausuntoa ei yleensä tarvita lupavaiheessa, jos lausunto
on jo annettu YVA-menettelyn yhteydessä, eikä hanke ole muuttunut vaikutuksil-
taan.
On esitetty, että luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen alueellisen ympäristö-
keskuksen Natura-lausunto voisi olla osa yhteysviranomaisen antamaa lausuntoa
YVA-selostuksesta. Yhteysviranomaisen tuleekin ottaa kantaa vaikutuksiin Natu-
ra-alueisiin osana luontovaikutusten arviointia. Yhteysviranomaisen lausunnossa
Tvärminnen Högholmen
on osa Tammisaaren ja
Hangon saariston ja Poh-
janpitäjänlahden suurta
Natura-aluetta. Alueen
uloimmat saaret ovat
avointa ulappaa vastassa
olevia luotoja. Pääosa
Tvärminnen saaristosta on
luonteenomaista ulkosaa-
ristoa, jossa kituliaat
männyt verhoavat kallioi-
sia saaria.
Kuva: Seppo Tuominen
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arvioidaan siis luontovaikutusten arvioinnin riittävyyttä, mutta tämä ei ole luon-
nonsuojelulain tarkoittama Natura-lausunto. Jos lausunto Natura-arvioinnista an-
netaan samanaikaisesti kuin lausunto YVA-selostuksesta, ei ole kuitenkaan suosi-
teltavaa sisällyttää Natura-lausuntoa osaksi YVA-yhteysviranomaisen lausuntoa
YVA-selostuksesta, vaan kummastakin annetaan erillinen lausunto. Usein YVA-se-
lostuksen ja Natura-arvioinnin tarkkuustaso poikkeaa huomattavasti toisistaan ja
asioiden eri tasoinen tarkastelu on vaikeaa samassa lausunnossa. Lisäksi on vaike-
aa erottaa, mikä osa lausunnosta on YVA-selostuksen arviointia ja mikä Natura-
arvioinnin kommentointia. Myös lausuntojen määräajat ovat erilaiset.
4.4 Lajien ja luontotyyppien suojelu
4.4.1 Lajien ja luontotyyppien suojelun yleiset perusteet
Eliölajien ja luontotyyppien suojelun perusteet löytyvät luonnonsuojelulaista. Lais-
sa puhutaan luonnon monimuotoisuuden ylläpitämisestä ja suotuisasta suojeluta-
sosta. Luonnonsuojelulain tavoitteena on mm. luonnon monimuotoisuuden yllä-
pitäminen ja luonnonvarojen ja luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen.
Luonnon monimuotoisuuden ylläpitämisen ts. säilyttämisen keskeinen käsite on
suotuisa suojelutaso. Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on
tähdättävä maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suo-
jelutason saavuttamiseen ja säilyttämiseen (LSL 5 §). Luonnonsuojelulain mukai-
nen suotuisan suojelutason määritelmä on johdettu luontodirektiivistä. Määritel-
mä esitetään taulussa 14.
Taulu 14
Suotuisa suojelun taso
Eliölaji
Eliölajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään
elinvoimaisena luontaisissa elinympäristöissään (LSL 5 §).
Luontotyyppi
Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja
kokonaisala riittävät turvaamaan luontotyypin säilymisen ja sen ekosysteemin
rakenteen ja toimivuuden pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille luonteen-
omaisten eliölajien suojelutaso on suotuisa (LSL 5 §).
Suotuisan suojelutason käsitteessä lajit, populaatiot, elinympäristöt ja luontotyy-
pit liitetään toisiinsa. Laji on elinvoimainen, jos sen populaatiodynamiikka on toi-
miva eli lajin populaatiot pystyvät lisääntymään ja leviämään lajille ominaisella
tavalla. Kaikki lajit ovat luonteenomaisia joillekin luontotyypeille eli lajien ja luon-
totyyppien suojelutaso on sidoksissa toisiinsa. Lajien elinympäristöt sijaitsevat myös
aina jossakin luontotyypissä, joten muutokset luontotyypin rakenteessa, toimin-
nassa tai levinneisyydessä vaikuttavat elinympäristöihin ja sitä kautta lajeihin. Toi-
saalta lajien elinympäristöjen tai esiintymien häviäminen voi aiheuttaa luontotyy-
pin suojelutason heikkenemistä. Luontotyypin ja lajin levinneisyysalue voi myös
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supistua, jos lajien elinympäristöt tai esiintymät häviävät levinneisyysalueiden reu-
nassa. Mm. tämän vuoksi on tarpeen suojella lajien esiintymiä myös niiden levin-
neisyysalueiden reunalla.
Yleisenä tavoitteena luonnonsuojelulaissa on kaikkien maamme luontotyyp-
pien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason säilyttäminen. Silloin
kun lajien suojelutaso ei ole enää suotuisa, kuten useimmilla uhanalaisilla lajeilla,
tavoitteena on suotuisan suojelutason saavuttaminen. Tämä tarkoittaa, että hank-
keissa ja suunnitelmissa on vältettävä aiheuttamasta sellaisia muutoksia luonto-
tyyppeihin tai lajeihin, jotka voivat vaarantaa niiden säilymistä maassamme. Hai-
tallisia vaikutuksia uhanalaisten lajien elinympäristöihin tai häviämässä oleviin
luontotyyppeihin tulee välttää, koska niiden suojelutaso on jo valmiiksi epäsuo-
tuisa eli haitallinen vaikutus estää saavuttamasta suotuisaa suojelutasoa.
Suotuisa suojelutaso on myös luontodirektiivin avainkäsite. Suotuisa suojelu-
taso tulee turvata direktiivin liitteissä luetelluille luontotyypeille ja lajeille.
4.4.2 Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit
Luonnonsuojelulain 29 §:ssä luetellaan 9 suojeltua luontotyyppiä (taulu 15). Suo-
jeltuihin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verratta-
via alueita ei saa muuttaa niin, että luontotyypin ominaispiirteiden säilyminen ky-
seisellä alueella vaarantuu. Kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympäristökeskus
on päätöksellään määritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja
antanut päätöksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Suojellut luontotyypit
on määritelty luonnonsuojeluasetuksessa. Suojelu koskee vain sellaisia alueita, jot-
ka ovat luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita. Luonnontilaisuus
on arvioitava luontotyyppikohtaisesti. Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää
poikkeuksen muuttamiskiellosta, jos kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivät
huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estää yleisen edun kannalta erit-
täin tärkeän hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. Kaavojen ja YVA-menette-
lyn luontoselvityksissä on hankkeen tai suunnitelman luonteesta riippuen mah-
dollisuuksien mukaan selvitettävä luonnonsuojelulain luontotyyppien sijainti suun-
nittelualueella. Valmiit rajauspäätökset on selvitettävä aina.
Luonnonsuojelulain luontotyypeille on julkaistu inventointiohje, jossa kuva-
taan luontotyypit, luetellaan niiden tyypillinen lajisto ja esitetään ohjeet luonto-
tyyppien tunnistamiseksi (Pääkkönen & Alanen 2000).
Yleisenä tavoitteena on
maamme kaikkien luon-
nonvaraisten lajien ja
luontotyyppien suotuisan
suojelutason säilyttämi-
nen. Meriasteri (Aster
tripolium) on koristeelli-
nen rantakasvi, joka kas-
vaa soraisilla ja kivisillä
merenrannoilla. Se on
melko yleinen Suomen- ja
Pohjanlahden rannikoilla
ja sen kanta on elinvoi-
mainen.
Kuva: Seppo Tuominen
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Puuttomat tai luontaisesti
vähäpuustoiset hiekkadyy-
nit on luonnonsuojelulain
suojeltava luontotyyppi.
Hiekkadyynejä Keisarin-
parkin luona Yyterissä.
Kuva: Anne Raunio
Sisämaan luonnontilaiset
hiekkarannat kuuluvat
luonnonsuojelulain suojel-
tuihin luontotyyppeihin.
Kyläniemen hiekkaranta
Taipalsaaressa.
Kuva: Anne Raunio
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Taulu 15
Luonnonsuojelulain mukaan suojellut luontotyypit
1) Luontaisesti syntyneet, merkittäviltä osin jaloista lehtipuista koostuvat metsiköt
2) Pähkinäpensaslehdot
3) Tervaleppäkorvet
4) Luonnontilaiset hiekkarannat
5) Merenrantaniityt
6) Puuttomat tai luontaisesti vähäpuustoiset hiekkadyynit
7) Katajakedot
8) Lehdesniityt sekä
9) Avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittäiset puut ja puuryhmät
4.4.3 Erityisesti suojeltavat lajit
Luonnonsuojelulain mukaan ilmeisessä häviämisvaarassa oleva uhanalainen laji
voidaan määrätä erityisesti suojeltavaksi lajiksi. Luonnonsuojeluasetuksen liittees-
sä 4 on lueteltu uhanalaiset lajit, joista erityisesti suojeltavat lajit on merkitty
*-merkillä. Voimassa olevan asetuksen erityisesti suojeltavien lajien lista vastaa vielä
vuoden 1991 uhanalaisuusarviointia eikä asetusta ole päivitetty vuoden 2000 uhan-
alaisuusarviointia vastaavaksi. Asetuksen uusimiseen asti nykyinen erityisesti suo-
jeltavien lajien luettelo ja sitä koskevat säännökset ovat edelleen voimassa.
Karkalin luonnonpuistossa
Karjalohjalla kasvaa pähki-
näpensaslehtoja. Karkalin
rehevissä lehdoissa pesii
mm. harvinainen pähkinä-
hakki (Nugifraga caryoca-
tactes).
Kuva: Seppo Tuominen
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Idänverijuuren (Agrimonia
pilosa) kartoitusta Padas-
joella. Idänverijuuri on
erittäin uhanalainen (EN),
luontodirektiivin liitteissä
II ja IVb mainittu, erityi-
sesti suojeltava kasvi.
Kuva: Eija Kemppainen
Luonnonsuojelulain 47 §:n mukaan erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle
tärkeän esiintymispaikan hävittäminen tai heikentäminen on kielletty. Kielto tulee
voimaan silloin, kun alueellinen ympäristökeskus on päätöksellään määritellyt eri-
tyisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut päätöksen tiedoksi alu-
een omistajille ja haltijoille. Lain mukaan kaikkia esiintymispaikkoja ei ole tarkoi-
tus rauhoittaa vaan ainoastaan tärkeimmät. Alueellinen ympäristökeskus voi myön-
tää luvan poiketa hävittämis- tai heikentämiskiellosta, jos lajin suojelutaso säilyy
suotuisana.
Jos on aihetta epäillä erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan sijaitsevan
kaavan tai hankkeen alueella, esiintymispaikat on selvitettävä. Jos aihetta epäilyyn
ei ole, selvitystä ei tarvitse tehdä varmuuden vuoksi. Jos epäiltyjä esiintymispaik-
koja ei selvitetä, voi kaava tai hanke estyä myöhemmässä vaiheessa, kun selviää,
että alueella on erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikka. Alueellinen ympäris-
tökeskus voi tehdä rajauspäätöksen nopeasti ja mille tahansa alueelle eli rajaus-
päätöksen puuttuminen erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikalta ei oikeuta
sen hävittämistä. Valmiit rajauspäätökset on selvitettävä aina.
Erityisesti suojeltaville lajeille on tehty suojeluohjelmia, joiden tarkoituksena
on näiden lajien kantojen elvyttäminen. Nämä uhanalaiset lajit eivät säily, jos tur-
vataan vain ne paikat, joilla laji tällä hetkellä esiintyy, vaan on turvattava myös
lajin säilymisen kannalta oleelliset alueet. Nämä alueet pyritään määrittelemään
lajikohtaisissa suojeluohjelmissa. Suojeluohjelmissa esitellään lajin tunnetut esiin-
tymät sekä annetaan suosituksia lajin ja esiintymien säilymiseksi tarvittavista toi-
mista. Suurin osa suojeluohjelmista on vanhentuneita eli 1990-luvun alussa tehty-
jä, joten niissä ei ole tarkasteltu lajien suotuisaa suojelutasoa eikä välttämättä rajat-
tu lajien potentiaalisia elinympäristöjä. Sen sijaan niissä voi olla suojelualue-ehdo-
tuksia. Lajikohtaisia suojeluohjelmia säilytetään alueellisissa ympäristökeskuksis-
sa ja joidenkin lajien osalta Suomen ympäristökeskuksessa. Suojeluohjelmia on tehty
noin 60 putkilokasville, 30 sammalelle ja jäkälälle, 30 sienelle, 20 selkärangattomal-
le lajille ja alle 10 linnulle ja nisäkkäälle.
Joissakin tapauksissa suojeluohjelman tiedot ovat salaisia, eikä niitä voida sel-
laisenaan luovuttaa esimerkiksi luontoselvitystä tekevälle konsultille. Salaus pe-
rustuu julkisuuslain 24 §:ään, jonka mukaan salassa pidettäviä viranomaisen asia-
kirjoja ovat asiakirjat, jotka sisältävät tietoja uhanalaisista eläin- tai kasvilajeista tai
arvokkaiden luonnonalueiden suojelusta, jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi
kysymyksessä olevan eläin- tai kasvilajin tai alueen suojelun. Salauksen syy on es-
tää tietoja kulkeutumasta vääriin käsiin, jolloin lajeja voitaisiin tahallisesti hävittää
tai kerätä. Tiedon salaamisen/ antamisen harkinta on sillä viranomaisella, jonka
hallussa tieto on eli alueelliset ympäristökeskukset ja tiettyjen lajien osalta Suomen
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ympäristökeskus harkitsevat, voidaanko tiedot antaa. Jos tietoja ei voida antaa sel-
laisenaan, suojeluohjelmasta vastaava taho antaa luontoselvittäjälle sellaiset tiedot,
joista selviää ne paikat, joille ei saa aiheutua haitallisia vaikutuksia erityisesti suo-
jeltavien lajien esiintymispaikkojen ja niille tarpeellisten alueiden vuoksi.
4.4.4 EU:n lajien suojelua koskevat erityissäädökset
Luonnonsuojelulain 49 §:ssä ovat Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat luonto-
direktiivin 12 artiklan mukaiset erityissäännökset. Pykälässä sanotaan, että luonto-
direktiivin liitteessä IV(a) mainittuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty. Näitä paik-
koja ei tarvitse rajata erikseen viranomaispäätöksellä, vaan kielto koskee kaikkia
olemassa olevia lisääntymis- tai levähdyspaikkoja. Alueellinen ympäristökeskus voi
yksittäistapauksessa myöntää luvan poiketa tästä kiellosta luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 kohdassa mainituin perustein. Mm. poikkeus ei saa haitata kyseisen lajin
kannan suotuisan suojelutason säilyttämistä sen luontaisella levinneisyysalueella.
Luonnonsuojeluasetuksen liitteessä 5 luetellaan Suomessa esiintyvät luontodirek-
tiivin liitteen IV(a) lajit, joiden lisääntymis- ja levähdyspaikat on suojeltu. Näitä
lajeja on 32, joista 13 on luokiteltu uhanalaisiksi.
Luontodirektiivin liite IV(a) sisältää Euroopan eri osista ekologialtaan ja suo-
jelutarpeiltaan hyvin erilaisia eläinlajeja ja säädöksen soveltamisessa onkin ollut
paljon ongelmia useissa maissa. Näiden ongelmien vuoksi EU:n komissiossa val-
mistellaan työtä, jonka tavoitteena on helpottaa luontodirektiivin 12 artiklan tul-
kintaa eli neuvoa, miten liitteen IV(a) lajeja käsitellään hankkeiden ja maankäytön
suunnittelussa.
Luontodirektiivin liitteen IV(b) kasvilajeihin kuuluvan yksilön, sen osan tai
johdannaisen hallussapito, kuljetus, myyminen sekä tarjoaminen vaihdettavaksi
tai myytäväksi on kielletty. Niiden elinympäristöjen tai esiintymispaikkojen hävit-
täminen tai heikentäminen ei ole luonnonsuojelulain 49 §:n mukaan kielletty. Jot-
kut lajeista ovat erityisesti suojeltavia, joten niiden elinympäristöjen hävittäminen
tai heikentäminen on luonnonsuojelulain 47 §:n mukaan kielletty. Liitteen IV(b)
kasvilajeja esiintyy Suomessa 30. Kasvilajeja on arvioitu ja niiden esiintyminen tun-
netaan verrattain hyvin. Lajien seuranta on suunniteltu ja seuranta aloitetaan vuon-
na 2003. Lajien nykyisten esiintymien lukumäärä vaihtelee esimerkiksi peräme-
renmarunan (Artemisia campestris ssp. bottnica) yhdestä tikankontin (Cypripedium
calceolus) noin 400 esiintymään. Lajeista 21 on luokiteltu Suomessa uhanalaisiksi.
Hämeenkylmänkukka
(Anemone patens) on
luontodirektiivin liitteen II
ja IVb kasvilaji. Natura
2000 -verkoston avulla py-
ritään säilyttämään sen
suotuisa suojelutaso. Se
on lisäksi erityisesti suojel-
tava erittäin uhanalainen
kasvilaji, jonka tärkeän
esiintymispaikan heiken-
täminen tai hävittäminen
on kielletty.
Kuva: Terhi Ryttäri
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4.4.5 Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt
Metsälain tarkoituksena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton
samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään (Metsälaki 1 §).
Metsä- ja luonnonsuojelulakia uudistettaessa pääosa metsien uhanalaisista ja
harvinaisista luontotyypeistä sisällytettiin metsälakiin. Metsälakiin päätyneitä met-
säluonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinympäristöjä on seit-
semän ryhmää ja ne luetellaan lain 10 §:ssä (taulu16). Metsissä on myös muita luon-
non monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinympäristöjä, joista osa on esitetty
Meriluodon ja Soinisen (1998) oppaassa, jossa esitellään metsälain erityisen tärkeät
elinympäristöt ja luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit sekä kolmantena ryh-
mänä muita metsien, soiden ja perinnemaisemien arvokkaita elinympäristöjä.
Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen ominaispiirteitä täsmennetään
metsäasetuksessa (7 §) ja lain perusteluissa. Kaikki lehdot, purot, lammet, jyrkän-
teet jne. eivät ole ns. metsälakikohteita. Ne voivat olla näitä, jos kohde on luonnon-
tilainen tai luonnontilaisen kaltainen sekä ympäristöstään selvästi erottuva. Mil-
loin esimerkiksi lehtolaikku on metsälain erityisen tärkeä elinympäristö, päätetään
metsäkeskuksessa esimerkiksi metsäsuunnittelun, lakikohteiden inventoinnin tai
metsänkäyttöilmoituksen yhteydessä. Metsälain erityisen tärkeillä elinympäristöillä
on metsälain suoja. Niistä ei tehdä samanlaista viranomaispäätöstä kuin luonnon-
suojelulain mukaisten luontotyyppien tai erityisesti suojeltavien eliölajien osalta
on tehtävä ennen kuin kohteen suojelu on lainvoimainen.
Taulu 16
Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt
1) Lähteiden, purojen ja pysyvän vedenjuoksu-uoman muodostavien  norojen
sekä pienten lampien välittömät lähiympäristöt
2) Ruoho- ja heinäkorvet, saniaiskorvet sekä lehtokorvet ja Lapin läänin
eteläpuolella sijaitsevat letot
3) Rehevät lehtolaikut
4) Pienet kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla
5) Rotkot ja kurut
6) Jyrkänteet ja niiden välittömät alusmetsät sekä
7) Karukkokankaita puuntuotannollisesti vähätuottoisemmat hietikot,
kalliot, kivikot, louhikot, vähäpuustoiset suot ja rantaluhdat
Luontoselvitystä tehtäessä esimerkiksi kaavoitusta varten luontoselvityksen tekijä
voi esittää kohteita mahdollisiksi metsälakikohteiksi tai esittää kohteita metsien
muiksi arvokkaiksi elinympäristöiksi, joita ovat esimerkiksi metsäkorte-, muurain-
ja mustikkakorvet. Jos jollakin alueella on metsälain erityisen tärkeän elinympäris-
tön ominaispiirteitä ja varsinkin, jos näitä luontotyyppejä on useita samalla alueel-
la, antavat nämä ominaispiirteet hyvän perusteen arvioida luontokohde luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaaksi. Metsälakia on tulkittu siten, että metsä-
lain mukaisten kohteiden pitäisi olla yleensä pienialaisia. Tämä pienialaisuuden
vaatimus ei vaikuta luontoselvityksen luontokohteita rajattaessa: mitä laajemmas-
ta tai luonnontilaisemmasta sekä useampia luontotyyppejä käsittävästä kokonai-
suudesta on kyse, sitä merkittävämpi luontokohde.
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Pienet purot ovat sekä metsälain
erityisen tärkeä elinympäristö että
vesilain luontotyyppi. Raatepuro
Raatepuron soidensuojelualueella
Suomussalmella.
Kuva: Reima Leinonen
4.4.6 Vesilain luontotyypit
Luonnonsuojelulain uudistuksen yhteydessä vesilakiin lisättiin säännökset eräi-
den vesiluontotyyppien suojelusta (vesilaki 15a § ja 17a §) (taulu 17). Vesilain mu-
kaan sellaiset toimenpiteet, jotka vaarantavat enintään 10 hehtaarin suuruisen fla-
dan tai kluuvijärven tai enintään yhden hehtaarin suuruisen lammen tai järven (ei
koske Lapin lääniä) säilymistä on kielletty. Muualla kuin Lapin läänissä sijaitsevia
puroja ja koko maassa luonnontilaisia lähteitä ei saa muuttaa niin, että niiden säily-
minen luonnontilaisena vaarantuu. Ympäristölupavirasto voi yksittäistapauksessa
hakemuksesta myöntää poikkeuksen edellä mainituista kiellosta, jos näiden koh-
teiden suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu.
Taulu 17
Vesilain luontotyypit
1) Pienet lammet
2) Lähteet
3) Fladat
4) Kluuvijärvet
5) Luonnontilaiset purot
4.4.7 Maa-aineslain tarkoittamat erikoiset luonnonesiintymät ja
luonnonolosuhteet
Maa-aineslaissa annetaan määräyksiä kiven, soran, hiekan, saven ja mullan otta-
misesta. Lain 3 §:ssä on annettu maa-ainesten ottamiseen rajoituksia. Maa-aineksia
ei saa ottaa niin, että siitä aiheutuu kauniin maisemakuvan turmeltumista, luon-
non merkittävien kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumis-
ta tai huomattavia tai laajalle alueelle ulottuvia vahingollisia muutoksia luonnon-
olosuhteissa. Tämän lisäksi lupa-asioita ratkottaessa on noudatettava luonnonsuo-
jelulain säädöksiä.
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Kotitarvekäyttöä laajem-
paan maa-ainesten otta-
miseen tarvitaan yleensä
lupa. Lupamenettelyyn liit-
tyvien luontoselvitysten
tarkoituksena on turvata
luonnon monimuotoisuu-
den huomioonottaminen.
Maa-ainesten ottoon so-
velletaan YVA-menettelyä,
kun ottamisalueen pinta-
ala on yli 25 hehtaaria tai
otettava ainesmäärä on vä-
hintään 200 000 kuutio-
metriä vuodessa. Latosten-
mäen soranottoalue Hyvin-
käällä.
Kuva: Seppo Tuominen
Soranoton seurauksena ot-
tamisalueen alkuperäinen
kasvillisuus tuhoutuu. Ot-
tamisen jälkeen luonnonti-
lainen kasvillisuus leviää
alueelle hitaasti. Kätkä-
suvannon vanha maa-
ainesten ottoalue Enonte-
kiön kunnassa valtatien
21 varrella. Alueella kas-
vaa sianpuolukkaa.
Kuva: Eira Järviluoma
Erikoisia luonnonesiintymiä voivat olla elottoman luonnon kohteet, kuten arvok-
kaat geologiset ja geomorfologiset kallio- ja maaperäkohteet. Erikoisia geologisia
luonnonesiintymiä voivat olla esimerkiksi harvinaiset kivilaji- ja mineraaliesiinty-
mät, hyvin säilyneet kivilajien alkuperäisrakenteita sisältävät kalliot sekä tieteen ja
tutkimuksen kannalta arvokkaat kallioperän ja maaperän avainkohteet. Erikoisia
kallioihin liittyviä geomorfologisia luonnonesiintymiä voivat olla mm. silokalliot,
luolat, jyrkänteet, rotkot, kalliorapautumat ja rapautumiskolot. Niitä voivat olla myös
maaperän erilaiset kasaantumis- ja kulutusmuodot ja -merkit kuten moreeni- ja
harjumuodostumat, suppakuopat, suuret siirtolohkareet, muinaisrannat, rantaval-
lit, kivikot ja tuulimuodostumat.
Erikoisia biologisia luonnonesiintymiä voivat olla esimerkiksi harju- ja kallio-
kasvillisuusesiintymät, kallionaluslehdot, lähteikköjen luontotyypit ja uhanalais-
ten ja harvinaisten kasvien ja eläinten esiintymispaikat. Näitä esiintymiä voivat
olla myös luonnonsuojelulain luontotyypit, metsälain erityisen tärkeät elinympä-
ristöt, vesilain luontotyypit ja Natura 2000 -kohteet. Luonnonolosuhteilla tarkoite-
taan lähinnä alueen pohja- ja pintavesioloja, lämpö- ja kosteusolosuhteita sekä kas-
vien kasvupaikkatekijöitä. Luonnonolosuhteisiin luetaan myös eläinten lisäänty-
mis- ja levähdyspaikat.
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Maa-aineslain soveltaminen edellyttää perusteellista tietoa ottamisalueen luon-
nonoloista ja ottamisen vaikutuksista luontoon. Lupaviranomainen joutuu otta-
maan kantaa 3 §:n jokaiseen kieltosäännökseen. Luvan ainesten ottoon myöntää
kunnan määräämä lupaviranomainen.
Kotitarveottoa suurempaan luvanvaraiseen maa-ainesten ottamiseen tarvitaan
yleensä ottamissuunnitelma. Kunta hyväksyy ottamissuunnitelman. Suunnitelmaa
laadittaessa on selvitettävä vallitsevat luonnonolosuhteet sekä hankkeen vaikutuk-
set ympäristöön ja luonnonolosuhteisiin. Maa-ainesten otto edellyttää myös YVA-
menettelyä, jos se ylittää YVA-asetuksessa sille asetetun ottamismäärän tai pinta-
alan.
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Luonnon monimuotoisuuden
ylläpidon suunnittelu-
periaatteet
Luontovaikutusten arvioinnissa on havaittu monia täydennystarpeita niin
kansainvälisissä kuin kotimaisissakin selvityksissä. Jotta luonnon
monimuotoisuus tulisi otettua huomioon sekä kaavoituksen että YVA-
prosessin kaikissa vaiheissa alusta loppuun asti, on hyvä pitää mielessä
periaatteet, joiden avulla voidaan edistää luonnon monimuotoisuuden
säilymistä.
Kansainvälisissä ja kotimaisissa YVA-prosesessin luontovaikutusten arvioinnin laa-
tua tutkivissa selvityksissä on raportoitu useita kehittämistarpeita. Kaavoituksen
luontoselvitysten laatua ei sen sijaan ole tutkittu kattavasti, joten ei ole varmaa,
ovatko kehittämistarpeet juuri samoja. Kansainvälisesti ja kansallisesti raportoidut
YVAn luontovaikutusten arvioinnin puutteet ovat hyvin samanlaisia (taulu 18).
Monet luontoselvitysten ja -vaikutusarviointien ongelmat juontavat juurensa suun-
nitteluprosessin alkuvaiheista. Arvioinnin ohjelmointivaiheessa tulisi rajata tarpeek-
si selvästi, mitä, miksi ja miten vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ollaan
selvittämässä ja arvioimassa.
Taulussa 19 esitettyjen suunnitteluperiaatteiden noudattamisella ja luontosel-
vitysten ja -arvioinnin ohjeistuksella pyritään poistamaan luontovaikutusten arvi-
oinnin yleisimpiä ongelmia. Nämä periaatteet on hyvä pitää mielessä jokaisessa
suunnitteluvaiheessa. Periaatteiden noudattamisella päästään lähemmäksi Rion bio-
diversiteettisopimuksen tavoitteita, luonnon monimuotoisuuden suojelua ja en-
nen kaikkea sen kestävää käyttöä.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○5
Hankkeiden haitalliset
vaikutukset vähennetään
mahdollisimman pieniksi.
Pohjavesisuojauksen
rakentamista valtatie
5:llä Hangossa.
Kuva: Arto Kärkkäinen
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Taulu 18
Yleisimmät luontovaikutusten arvioinnin puutteet
 Haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ei pyritä lieventämään
tehokkaasti. Lieventävät toimenpiteet ovat usein epämääräisiä, testaamattomia,
epäluotettavia, eikä niillä ole välttämättä yhteyttä vaikutuksiin. Luonnon
monimuotoisuuden lisäämismahdollisuuksia ei harkita hankkeiden tai
suunnitelmien yhteydessä.
 Vaikutusten arviointi keskittyy lajitasolle ja lajeista arvioidaan usein vain helposti
tutkittavia ryhmiä tai suojeltuja lajeja. Luonnon monimuotoisuuden
rakenteellisten ja toiminnallisten piirteiden, esimerkiksi populaatioiden koon ja
elinvoimaisuuden, tarkastelu puuttuu.
 Asioita selvitetään ja arvioidaan yksittäisen alueen tasolla, alueen välittömässä
läheisyydessä, ei ekosysteemitasolla.
 Arviointi keskittyy suorien vaikutusten kuvaamiseen. Epäsuoria vaikutuksia ja
yhteisvaikutuksia ei arvioida.
 Vaikutusalueen rajaus puuttuu tai se rajataan hankkeen kaikille vaikutuksille, ei
vaikutustyyppien tai vaikutuksille alttiiden luonnonpiirteiden mukaan.
 Luontoselvitysten huonot pohjatiedot, alkuperäisten lähteiden ja viitteiden
puuttuminen, kenttätutkimusten riittämättömyys tai puuttuminen,
kenttätutkimusten suorittaminen väärään  vuodenaikaan, tutkimusten
riittämätön toisto ja liiallinen luottamus kävellään läpi -katselmuksiin,
perusselvityksen huono raportointi ja tulosten tulkinnan puuttuminen
vähentävät selvitysten  käyttökelpoisuutta. Tutkimusmenetelmien
rajoituksia tai puutteita ei tuoda esille.
 Vaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi tarvittavien tietojen puuttuminen,
vaikutusten merkittävyyden arvioimatta jättäminen, vaikutusten merkittävyyden
ja suuruuden arviointikriteerien kertomatta jättäminen, arvioinnin huono
raportointi ja perustelujen ja johtopäätösten puuttuminen vähentävät
vaikutusarviointien käyttökelpoisuutta.  Vaikutuksia ja niiden suuruutta ei
esitetä lukumäärin silloin, kun se on mahdollista (esim. hankkeen alle jäävien
luontotyyppien pinta-alan muutokset).
 Varovaisuusperiaatetta ei sovelleta. Jos merkittävien vaikutusten ilmenemisestä
ei olla varmoja,  vaikutukset tulkitaan usein todellista pienemmiksi, eikä
riittäviin toimenpiteisiin ryhdytä.
 Ekologisten vaikutusten seuranta puuttuu ja yleinen tiedon puute vaikeuttaa
luontovaikutusten arviointia. Arvioinnin luotettavuus säilyy huonona, koska jo
toteutetuista hankkeista tai suunnitelmista ei kerry tietoa niiden vaikutuksista
luonnonpiirteisiin tai lieventävien toimenpiteiden onnistumismahdollisuuksista.
(Atkinsson & al. 2000, Bagri & al. 1998, Byron 1999, RSPB 1995, Söderman 2000,
Söderman 2001, Thompson & al. 1997,Treweek 1996, Treweek 2001,
Treweek & al. 1993, Walsh 2002)
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Taulu 19
Hankkeiden ja suunnitelmien suunnitteluperiaatteet luonnon
monimuotoisuuden ylläpitämiseksi
 Vältetään haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Kun vaikutusten
välttäminen ei ole mahdollista, etsitään parhaat mahdolliset keinot vaikutusten
lieventämiseksi ja varmistetaan, ettei merkittäviä haitallisia vaikutuksia aiheudu.
 Varmistetaan geneettisen monimuotoisuuden säilyminen suojelemalla ylempien
tasojen monimuotoisuutta (lajit, ekosysteemit) ja ekologisia prosesseja.
 Laajennetaan tarkastelutaso ekosysteemitasolle. Selvitetään hankkeen tai
suunnitelman vaikutuksia myös paikallisten tai alueellisten ekosysteemien tasolla,
ei vain hankealueen välittömässä läheisyydessä.
 Tarkastellaan eri vaikutustyyppejä, esimerkiksi epäsuoria ja kasautuvia
vaikutuksia, eikä ainoastaan suoria vaikutuksia, kuten hankkeen alle jääviä
luontotyyppejä tai elinympäristöjä.
 Selvitys/ vaikutusalueen tulee heijastaa vaikutuksen tyyppiä. Esimerkiksi
epäsuorat vaikutukset näkyvät usein valuma-alueella. Vaikutusalue ei ole
aina säteittäin hanketta ympäröivä alue tai tietyn levyinen maastokäytävä.
 Arvioidaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
ja perustellaan arviointi.
 Säilytetään olemassa oleva luontotyyppien ja elinympäristöjen rakenne.
Esimerkiksi suojellaan ekologisia verkostoja, leviämis- ja muuttoreittejä ja
vältetään luomasta keinotekoisia esteitä. Siellä missä nykyiset elinympäristöt
ovat pirstoutuneet, luodaan uusia yhteyksiä. Säilytetään yhtenäiset luonnon
monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet.
 Ylläpidetään luonnollisia ekosysteemin toimintoja ja rakenteellista ja
toiminnallista monimuotoisuutta. Esimerkiksi vältetään hydrologisia muutoksia.
 Ylläpidetään ekologisesti tärkeitä lajeja, joita ovat mm. suojellut lajit ja sellaiset
luontotyypeille tyypilliset lajit, joiden häviäminen voi vaikuttaa ekosysteemin
rakenteeseen ja toimintaan ja suureen määrään muita lajeja.
 Sovelletaan varovaisuusperiaatetta, jotta vältytään palautumattomilta luonnon
monimuotoisuuden menetyksiltä. Esimerkiksi kun on syytä epäillä, että hanke
tai suunnitelma uhkaa luonnon monimuotoisuutta, haittoja ehkäiseviin
toimenpiteisiin on ryhdyttävä, vaikka vaikutusten ilmenemisestä ei ole täyttä
varmuutta.
 Luonnon monimuotoisuutta koskevien päätösten tulee pohjautua riittävään
tietoon ja seuranta tulee olla osa luontovaikutusten arviointia. Seurantatulosten
tulee olla saatavilla siten, että voidaan arvioida vaikutusten arviointitarkkuutta
ja tuloksia voidaan käyttää tulevien hankkeiden tai suunnitelmien suunnittelussa.
(Byron 2000, mukaillen)
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Luontovaikutusten arvioinnin
tarveharkinta
Luontovaikutusten arvioinnin tarveharkinnassa selvitetään, pitääkö
hankkeen tai suunnitelman vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
arvioida ja millainen arvioinnin tulisi olla. YVA-lain nojalla annetussa
asetuksessa luetellaan ne hankkeet, joihin sovelletaan aina
ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. Harkinnanvarainen YVA-
menettely riippuu myös hankealueen luonnonpiirteistä. Hankkeen tai
suunnitelman luontovaikutusten arviointitarvetta ja tarkkuustasoa voidaan
miettiä erilaisten muistilistojen avulla, joiden käyttö varmistaa, että
mahdollisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen tarkastellaan
monipuolisesti.
Natura-arvioinnin tarveharkinnassa ratkaistaan, laaditaanko
luontotyyppi- ja lajikohtaista Natura-arviointia. Tarveharkintaan käytetään
pääosin jo olemassa olevia tietoja ja se raportoidaan, jos ei ole tarvetta
edetä yksityiskohtaiseen Natura-arviointiin.
Tarveharkinnassa selvitetään, onko luontovaikutusten arviointi tarpeen ja minkä-
lainen arvioinnin tulee olla suurin piirtein tarkkuustasoltaan.
YVA-lain mukaan hankkeen ympäristövaikutuksista on oltava riittävästi sel-
villä, vaikka hanke ei vaadi lakisääteistä YVA-menettelyä. Maankäyttö- ja raken-
nuslaki edellyttää, että kaavan luontovaikutukset selvitetään ja kaavaselostuksessa
esitetään tiedot selvitysalueen luonnonoloista ja kaavan vaikutuksista luontoon.
Kaavoituksessa ja hankkeissa voidaan todeta yleensä olemassa olevien tieto-
jen perusteella, tarvitaanko luontovaikutusten arviointia vai ei. Useimmissa kaa-
voissa ja hankkeissa luontovaikutusten arviointi tulee tehdä jollakin tasolla, vaikka
hyvin yleispiirteiselläkin. Kysymys onkin lähinnä arvioinnin kohdistamisesta ja
oikean tarkkuustason löytämisestä. Kuitenkin, jos kysymys on esimerkiksi jo täysin
rakennetun alueen vähäisestä kaavan tai hankkeen muutoksesta, joka ei todennä-
köisesti aiheuta merkittäviä muutoksia luonnonoloihin, luontovaikutusten arvioin-
tia ei tarvita mahdollisesti lainkaan. Jos kysymys on kaavasta tai hankkeesta, joka
sijoittuu luonnonoloiltaan arvokkaalle tai herkälle alueelle, tarvitaan yksityiskoh-
tainen luontovaikutusten arviointi.
6.1 Luontovaikutusten arviointitarpeen kriteerejä
YVA-asetuksessa esitetään hankeluettelo, jossa lakisääteisen YVA-menettelyn tar-
ve määräytyy mm. hankkeen koon (esimerkiksi turvetuotannon pinta-alan, kaasu-
putken tai tien pituuden), laitoksen vuotuisten tuotantomäärien tai kaatopaikan
jätemäärien mukaan. Lisäksi lakisääteistä YVA-menettelyä tulee soveltaa myös
yksittäistapauksissa hankkeisiin, jotka todennäköisesti aiheuttavat hankeluettelossa
mainittujen hankkeiden vaikutuksiin laadultaan ja laajuudeltaan rinnastettavia
vaikutuksia. Yksittäistapauksissa YVA-menettelyn tarpeen ratkaisee ympäristömi-
nisteriö ja ydinlaitosten osalta kauppa- ja teollisuusministeriö. Yksittäistapausten
harkinnassa sovelletaan YVA-asetuksen mukaan seuraavia kriteerejä:
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○6
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1) hankkeen ominaisuudet, kuten
a) hankkeen koko
b) yhteisvaikutus muiden hankkeiden kanssa
c) luonnonvarojen käyttö
d) jätteiden muodostuminen
e) pilaantuminen ja muut haitat
f) onnettomuusriskit
2) hankkeen sijainti, kuten
a) nykyinen maankäyttö
b) alueen luonnonvarojen suhteellinen runsaus, laatu ja uudistumiskyky
c) luonnon sietokyky
3) vaikutusten luonne, kuten
a) vaikutusalueen laajuus
b) valtioiden rajat ylittävä vaikutus
c) vaikutuksen suuruus ja monitahoisuus
d) vaikutuksen todennäköisyys
e) vaikutuksen kesto, toistuvuus ja palautuvuus.
Luontovaikutusten kannalta tärkeä on kohdassa 2c) mainittu luonnon sietokyky,
josta kehotetaan ottamaan erityisesti huomioon kosteikot, rannikkoalueet, vuoris-
to- ja metsäalueet, luonnon- ja maisemansuojelualueet, lain nojalla luokitellut tai
suojellut alueet, alueet, joilla EU säädöksissä vahvistetut ympäristön tilaa kuvaavat
ohjearvot on jo ylitetty, tiheään asutut alueet ja historiallisesti, kulttuurisesti tai ar-
keologisesti merkittävät alueet (YVAA 7 §). Lain nojalla luokiteltuja tai suojeltuja
alueita ovat ehdotetut ja hyväksytyt Natura-alueet, nykyiset suojelualueet ja val-
tioneuvoston päätöksellä vahvistettujen suojeluohjelmien alueet. Asetuksen tul-
kinnassa tulee kiinnittää huomiota sanaan erityisesti eli luettelo ei ole täydelli-
nen, joten myös muut mahdolliset nimeltä mainitsemattomat arvokkaat luonnon-
alueet, esimerkiksi myös pohjavesialueet, ja niiden herkkyys vaikutuksille tulee
ottaa huomioon.
Kohdissa 1a) ja 1b) mainitut hankkeen koko ja yhteisvaikutukset ovat tärkeitä
luontovaikutusten näkökulmasta. Myös varovaisuusperiaatteen noudattamiseen
liittyvä tärkeä kriteeri on tiedon epävarmuus. Jos hanketyyppi on uusi ja sen vai-
kutuksista suomalaiseen luontoon ei ole vielä paljon kokemuksia tai sijaintialuees-
ta tai hankkeesta on vähän tietoja, arviointikynnys on alhaisempi kuin jos tietoja
on käytettävissä enemmän. Esimerkiksi ympäristöministeriön harkinnanvaraisia
YVA-päätöksiä tutkineen selvityksen mukaan tuulivoimaa, joka ei ole YVA-asetuk-
sen hankeluettelon mukainen hanke, koskevissa päätöksissä tärkeimpinä harkin-
takriteereinä oli käytetty hankkeen kokoa, sijaintia (rannikko, arvokkaat luonto-
alueet) ja tiedon epävarmuutta.
Natura-arviointitarve voi olla yksi harkinnanvaraisen YVA-menettelyn kyn-
nys. EU:n komission teettämän selvityksen mukaan, jos hankkeella on todennä-
köisesti merkittäviä haitallisia vaikutuksia Natura-alueisiin, hankkeen lakisäätei-
nen YVA-menettely voi olla tarpeellinen. Niin ikään, jos hankkeeseen vaaditaan
YVA-menettely, tarvitaan tavallisesti myös Natura-arviointi hankkeen vaikutusalu-
eella sijaitseville Natura-alueille.
Luontovaikutusten arviointitarpeen harkintaan voidaan soveltaa samoja kri-
teereitä kuin koko YVA-menettelyn tarpeen harkintaan. Luontovaikutusten arvi-
ointitarpeen, tarkkuustason tai laajuuden harkinta kuuluu hankkeesta tai suunni-
telmasta vastaavalle taholle. Hankkeen tai suunnitelman luontovaikutusten arvi-
ointitarpeen harkinta on siis eri asia kuin ympäristöministeriölle kuuluva YVA-
menettelyn harkinta, vaikka harkinnanvaraisen YVA-menettelyn kriteereitä voi-
daankin käyttää.
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Tuulivoiman rakentami-
seen liittyy luonnonsuo-
jelullisia näkökohtia.
Tuulivoimahankkeisiin
sovelletaan nykyisin har-
kinnanvaraisesti YVA-
menettelyä ja niiden
edellyttämät kaava- ja
luparatkaisut riippuvat
rakentamisen sijoittumi-
sesta. Vapon tuulipuisto
Kuivaniemellä.
Kuva: Vapo Oy
Biodiversiteettivaikutusten arvioinnin kannalta on tärkeää, että arviointitarpeen
kriteerit ulottuvat sekä ekosysteemitasolle, lajitasolle että geneettiselle tasolle. Ar-
viointitarpeen kynnyksenä käytettävä geenitason kriteeri voi olla esimerkiksi uusi-
en/ Suomessa luontaisesti esiintymättömien alalajien, esimerkiksi kalakantojen, is-
tuttaminen.
Arvioinnin tarve ja tarkkuustaso riippuvat hyvin monista samanaikaisista te-
kijöistä, eikä yksiselitteistä ohjetta voida antaa siitä, mikä tarkkuustaso eri tilantei-
siin on riittävä. Kaavoituksessa arvioinnin tarkkuustaso riippuu alueen luonnon-
piirteiden ominaisuuksista, arvosta tai herkkyydestä ja alueelle suunnitellun muu-
toksen suuruudesta. Esimerkiksi, jos herkälle alueelle suunnitellaan suuria muu-
toksia (moottoritie dyynialueen poikki), tarvitaan yksityiskohtaisempi arviointi kuin
jos suunnitellaan sietokyvyltään kestävälle alueelle suuria muutoksia (moottoritie
talousmetsän poikki) tai herkälle alueelle pieniä muutoksia (polku dyynialueen
poikki). Vähiten tarkkoja selvityksiä tarvitaan, kun suunnitellaan pieniä muutok-
Ihmisen mukana siirtyvät tulokaslajit, jotka eivät
esiinnty Suomessa luontaisesti, ovat yksi luonnon mo-
nimuotoisuuden uhka. Luontovaikutusten arviointi voi
olla tarpeen uusia puutarhakasvejakin maahantuota-
essa. Jättipalsami (Impatiens glandulifera) on koriste-
kasvi, joka on levinnyt kosteikkoihin syrjäyttäen luon-
taisen kasvillisuuden. Se näyttää vaikuttaneen paikoin
myös kotimaisen lehtopalsamin (Impatiens
noli-tangere) taantumiseen Kuva: Seppo Tuominen
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Luontovaikutusten arvioinnin tarpee-
seen ja tarkkuuteen vaikuttaa alueen
herkkyys ja luonnonsuojeluarvo. Sal-
minlahti kuuluu lintuvesien suojeluoh-
jelmaan ja osa siitä kuuluu Natura
2000 -verkostoon. Lahden länsiran-
nalla parhaiten säilyneet avoimet ran-
taniityt ovat tärkeitä kahlaajien pesi-
mäympäristöjä. Kuva: Tiehallinto
Luontovaikutusten arviointi on
tarpeen, jos hankkeen vaikutus-
alueella sijaitsee kansallisesti
tärkeitä luontotyyppejä, esimer-
kiksi perinneympäristöjä. Niittyä
Lenholmin luonnonsuojelualuella
Paraisissa.
Kuva: Tarja Söderman
sia kestäville alueille (polku talousmetsän poikki). Joskus kyseessä voi olla niin herk-
kä alue, että vähäinenkin muutos aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia. Esimerkiksi,
jos kaavaan suunnitellun aluevarauksen vaikutusalueella on Natura-alue, on jo
maakuntakaavatasolla selvitettävä aluevarauksen vaikutuksia laji- ja luontotyyp-
pikohtaisesti.
Arvioinnin yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa tarkasteltavan alueen arvon tai
herkkyyden ja alueelle ennakoidun muutoksen suuruuden lisäksi kaavan ohjaus-
vaikutus. Kaavan ohjausvaikutus riippuu toisaalta kaavatasosta ja toisaalta kaavas-
sa käytettävistä merkinnöistä ja määräyksistä. Mitä suoremmin ja tarkemmin kaa-
va ohjaa toteuttamista ja mitä merkittävämmistä vaikutuksista on kyse, sitä yksi-
tyiskohtaisempia selvitysten ja arviointien tulee olla. Esimerkiksi ohjeelliselta tie-
linjaukselta ei pääsääntöisesti edellytetä yhtä yksityiskohtaisia selvityksiä kuin yh-
tenäiseltä tien sijaintia osoittavalta viivamerkinnältä.
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Esitystavaltaan yleispiirteisenkin merkinnän tai ratkaisun osalta on voitava
varmistua sen toteuttamiskelpoisuudesta. Erityiset ympäristöarvot tai ratkaisujen
toteuttamismahdollisuuksien ja -vaihtoehtojen vähäisyys saattavat edellyttää ta-
vanomaista yksityiskohtaisempia selvityksiä myös yleispiirteiseltä tai ohjeelliselta
aluevaraukselta. Tärkeää on, että luontovaikutusten arviointi tehdään sillä tark-
kuustasolla, jota hanketta tai suunnitelmaa koskeva päätöksenteko edellyttää.
Liitteessä 3A esitetään muistilista niistä kaikista tekijöistä, jotka saattavat vai-
kuttaa luontovaikutusten arvioinnin tarpeeseen ja tarkkuustasoon. Nämä voivat
olla myös sosiaalisia tai taloudellisia tekijöitä. Arvioinnin tarpeeseen ja tarkkuusta-
soon voivat vaikuttaa hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueen luonne, mah-
dolliset vaikutukset, luonnon kyky selviytyä muutoksesta, arviointien todennäköi-
nen luotettavuus, sellaiset muut olemassa olevat suunnittelumekanismit, joiden
kautta vaikutuksia voidaan myös arvioida, ja yleisön mielenkiinto. Esimerkiksi kun
jokin alue koetaan erityisen arvokkaaksi tai kiistanalaiseksi ja siihen kohdistuu ylei-
sön ja tiedotusvälineiden mielenkiinto, selvitykset ja vaikutusarvioinnit tulee teh-
dä tarkasti.
6.2 Natura-arvioinnin tarveharkinta
Natura-arvioinnin tarveharkinta on osa luontovaikutusten arvioinnin tarveharkin-
taa. Samalla kun tarkastellaan, millaista luontovaikutusten arviointia tarvitaan, sel-
vitetään myös, tarvitaanko Natura-arviointia.
Natura-arviointi tarvitaan silloin, kun hanke tai suunnitelma todennäköisesti
merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisälly-
tetty Natura 2000 -verkostoon. Jos nämä luonnonarvot eivät todennäköisesti mer-
kittävästi heikenny, Natura-arviointia ei tarvita.
Luontovaikutusten arviointi on laajempi asia kuin Natura-arviointi. Luonto-
vaikutusten arviointi on tarpeen hankkeissa ja kaavoissa, vaikka hankkeella tai
kaavalla ei ennakoida olevan vaikutuksia Natura-alueisiin. Luontovaikutusten ar-
vioinnissa tarkastellaan vaikutuksia niihin luonnonpiirteisiin, joihin hankkeen tai
suunnitelman vaikutukset kohdistuvat. YVA-lain ja maankäyttö- ja rakennuslain
edellyttämä luontovaikutusten arviointi koskee myös niitä Natura-alueella olevia
luonnonpiirteitä, jotka eivät ole niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisällytetty Natura 2000-verkostoon, esimerkiksi niiden uhanalaisten lajien esiinty-
miä, jotka eivät ole ns. direktiivilajeja.
EU:n komission laatima selvitys sisältää ohjeet Natura-arviointien laatimises-
ta. Siinä ohjeistetaan myös Natura-arvioinnin tarveharkintaa. Nämä ohjeet eivät
ole sitovia vaan suositusluonteisia. Seuraava tarveharkintaa käsittelevä osuus pe-
rustuu edellä mainittuihin ohjeisiin, mutta suositeltavat menettelytavat ovat kevy-
empiä kuin komission selvityksen suosittelemat.
Hyvin pienissä hankkeissa tai suunnitelmissa on mahdollista todeta alusta-
van hankekuvauksen perustella, että hankkeella ei ole merkittäviä vaikutuksia
Natura-alueiden luonnnonarvoihin. Samoin hyvin suurissa hankkeissa voi alusta-
va hankekuvaus riittää heti perusteeksi sille, että todennäköisesti merkittäviä vai-
kutuksia syntyy ja tarvitaan Natura-arviointi. Epäselvissä tapauksissa Natura-arvi-
oinnin tarpeellisuuden/ tarpeettomuuden toteamispäätöksen tueksi tulee tehdä
tarveharkinta. Jos hankkeen tai suunnitelman läheisyydessä sijaitsee Natura-alue,
tulee selvittää suhteellisen tarkat tiedot alueesta ja siihen kohdistuvista vaikutuk-
sista, jotta tiedetään tarvitaanko Natura-arviointia.
Tarveharkinnassa on syytä ottaa esiin viisi näkökohtaa, jotka ovat hankkeen
tai suunnitelman kuvaus, Natura-alueen ja siihen kohdistuvien vaikutusten kuva-
us, vaikutusten merkittävyyden arviointi, lieventävien toimenpiteiden ja vaihto-
ehtojen tarkastelu ja johtopäätökset eli arvio vaikutuksista. Näitä näkökohtia ku-
vataan seuraavassa.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60 Ympäristöopas 109
Uusien venevalkamien
luontovaikutukset on arvi-
oitava herkillä saaristoalu-
eilla. Mm. linnusto häiriin-
tyy veneliikenteestä. Mök-
kiläisten käytössä oleva ve-
nevalkama Täcktbuktenis-
sa Hangon saariston Natu-
ra-alueen rajalla.
Kuva: Seppo Tuominen
Aluksi kuvataan ne hankkeen tai suunnitelman ominaisuudet, jotka saattavat erik-
seen tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa aiheuttaa merkittä-
viä haitallisia vaikutuksia Natura-alueella. Hankkeesta tai suunnitelmasta tulee sel-
vittää tiettyjä tekijöitä, joista esitetään esimerkinomainen lista taulussa 20.
Taulu 20
Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
Hankkeesta tai suunnitelmasta kuvataan ne tekijät, joiden perusteella
arvioidaan sen aiheuttamia vaikutuksia Natura-alueelle, mm.
 koko, mittakaava, pinta-ala, maa-ainesten otto jne.
 hankkeen toimiala, suunnitelman sektori
 hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat muutokset (kaivamisesta,
ruoppauksesta yms. aiheutuvat)
 resurssitarpeet (tiestö, vesi, sähkö jne.)
 päästöt ja jätteet (päästöt maahan, ilmaan ja vesiin)
 muut ympäristömuutokset (melu, tärinä, valo, lämpö, säteily,
päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reunavaikutus,
estevaikutus, kasvipeitteen poisto jne.)
 rakennusvaiheen, käyttövaiheen ja lopetusvaiheen kesto
 hankkeen tai suunnitelman toteuttamisaika
 sijainti suhteessa Natura-alueeseen ja alueen pääpiirteet
 yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
(European Commission 2001, mukaillen)
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Hankkeiden tai suunnitelmien yhteisvaikutusten arvioimiseksi tulee selvittää
ne hankkeet ja suunnitelmat, jotka voivat aiheuttaa yhteisiä vaikutuksia tarkastel-
tavana olevan hankkeen tai suunnitelman kanssa tai vahvistaa sen vaikutuksia.
Tarkastelu rajataan kuitenkin vain toteutettuihin, hyväksyttyihin tai luvan saanei-
siin hankkeisiin ja suunnitelmiin. Voidaan esimerkiksi sopia hankevastaavan tai
kunnan, konsultin ja alueellisen ympäristökeskuksen kesken yhteisvaikutusten tar-
kasteluun mukaan otettavista hankkeista ja suunnitelmista. Nämä hankkeet ja suun-
nitelmat kuvataan lyhyesti ja esitetään alustava arvio mahdollisista yhteisvaiku-
tuksista ja niiden merkittävyydestä.
Seuraavaksi kuvataan koko Natura-alue tai ne osat, joihin todennäköisesti koh-
distuu vaikutuksia. Jos kuvataan vain ne osat, joihin kohdistuu vaikutuksia, vaiku-
tusalueen määrittäminen tulee tehdä tarkoin ja perustella hyvin. Vaikutusten mer-
kittävyyden arviointi tulee suhteuttaa koko Natura-alueeseen. Koko Natura-alu-
eesta tarvitaan sellaiset tiedot, joiden perusteella voidaan arvioida, mitä vaikutus-
alueella tapahtuvat muutokset merkitsevät koko Natura-alueen suojelun kannal-
ta.
 Natura-arvioinnin tarveharkinta perustuu pääosin olemassa oleviin tietoihin,
joita voivat olla mm.
 Natura-tietolomake
 karttamateriaali
 aluetta koskevat maankäyttö- ja muut suunnitelmat
 tehtyjen kenttätutkimusten materiaali
 tiedot hydrogeologiasta
 olemassa oleva tieto alueen tärkeistä lajeista
 YVA:n arviointiselostukset ja Natura-arvioinnit vastaavista hankkeista ja
suunnitelmista
 alueen käyttö- ja hoitosuunnitelma
 olemassa oleva paikkatieto.
Varsinaisia kenttätutkimuksia ei tarveharkinnassa yleensä tehdä, vaan tarvehar-
kinta tehdään pääosin olemassa olevien tietojen varassa. Joskus olemassa olevat
tiedot eivät riitä tarveharkintaan ja tietoja täytyy täydentää kentällä.
Hankkeen tai suunnitelman kuvauksen ja Natura-alueen luonnonpiirteiden
kuvauksen perusteella arvioidaan Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset. Tässä
yhteydessä vaikutuksia ei tarvitse käsitellä jokaisen luontotyypin tai lajin kohdalta
erikseen, vaan pyritään ensisijaisesti löytämään ne luonnonarvot, jotka ovat uhat-
tuina ja ne alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan liittyvät ominaisuudet,
jotka ovat herkkiä hankkeen tai suunnitelman aiheuttamille vaikutuksille.
Vaikutusten merkittävyyden arvioimiseen EU:n komission selvitys esittää seu-
raavia kriteereitä:
 luontotyypin pinta alan vähenemisen merkittävyyden kriteeri: prosentuaalinen
osuus luontotyypin pinta-alasta koko Natura-alueella
 pirstoutumisen merkittävyyden kriteerit: kesto ja pysyvyys, tilanne nykytilaan
verrattuna
 häirinnän merkittävyyden kriteerit: kesto ja pysyvyys, sijainti suhteessa
Natura-alueeseen
 populaatiotiheyden (yksilöiden lukumäärä tiettyä yksikköä/ pinta-alaa/ tilavuutta
kohti) muutosten merkittävyyden kriteeri: muutoksen korvaantumiseen
kuluva aika
 vesivarojen muutosten merkittävyyden kriteeri: suhteellinen muutos
 veden laadun muutosten merkittävyyden kriteeri: veden laadun kemiallisten
indikaattoreiden suhteellinen muutos.
Jos vaikutusten merkittävyydestä on useita vastakkaisia käsityksiä, lisäselvitykset
voivat olla tarpeen.
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Kotkassa ja Pyhtäällä si-
jaitseva Valkmusan Natu-
ra-alue sisältää eteläisen
ja Rannikko-Suomen par-
haiten säilyneitä keidas-
soita. Perhos- ja lintulajis-
toon sisältyy useita uhan-
alaisia lajeja.
Kuva: Seppo Tuominen
Tarveharkinnassa voidaan esittää lieventäviä toimenpiteitä, joiden avulla vai-
kutuksia voidaan lieventää niin, että ne eivät ole haitallisia tai merkittäviä. Lieven-
täviä toimenpiteitä voidaan esittää jo tarveharkintavaiheessa, jos niiden toimivuu-
desta voidaan olla varmoja ja niiden takia Natura-arviointi on selvästi tarpeeton.
Jos lieventäviä toimenpiteitä esitetään tarveharkinnassa hankkeelle tai suunnitel-
malla, jolle ilman niitä tulisi tehdä Natura-arviointi, toimenpiteiden tulee olla hy-
vin tarkkaan selvitettyjä ja perusteltuja. Mm. toimenpiteiden tehokkuuden, toteut-
tamismahdollisuuksien, ajoituksen, rahoituksen, toteuttamisvastuun tulee olla sel-
villä. Esimerkiksi voidaan todeta, että hanke tai suunnitelma ei aiheuta merkittäviä
haitallisia vaikutuksia sijoittuessaan 500 metrin suojaetäisyydelle Natura-alueesta.
Suojaetäisyyden riittävyys tulee tällöin perustella lajeista ja luontotyypeistä ole-
massa olevan ekologisen tutkimus- ja seurantatiedon pohjalta. Jos suojaetäisyys
alitetaan tai myöhemmässä suunnitteluvaiheessa näyttää siltä, ettei suojaetäisyys
ole riittävä, Natura-arviointi tulee tehdä.
Tarveharkinnan lopuksi esitetään sen tärkein osa eli johtopäätös, joka voi olla
jokin seuraavista:
1) Voidaan objektiivisesti todeta, että hanke tai suunnitelma ei merkittävästi
heikennä niitä Natura-alueen luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointia ei tarvita.
2)
a) Esitettyjen tietojen perusteella hanke tai suunnitelma todennäköisesti hei-
kentää merkittävästi niitä Natura-alueen luonnonarvoja, joiden perusteella
alue on valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointi on tehtävä.
b) Vaikutusten ilmeneminen on epävarmaa eli ei voida varmasti todeta, ettei
haitallisia merkittäviä vaikutuksia kohdistu niihin luonnonarvoihin, joiden
perusteella alue on valittu Natura 2000 -verkostoon. Natura-arviointi on teh-
tävä.
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Tarveharkinnan johtopäätös tulee perustella. Tarveharkinta tulee raportoida
lyhyesti, jos merkittäviä haitallisia vaikutuksia Natura-alueelle ei aiheudu. Luon-
nonsuojelulaissa ei ole säädetty erikseen Natura-arvioinnin tarveharkinnasta eli se
ei ole virallinen prosessi, josta syntyisi virallinen asiakirja. Suositus on, että tarve-
harkinta raportoidaan joko erillisenä sivun-parin raporttina tai hankkeen tai kaa-
van suunnitelma-asiakirjaan sisältyvänä lukuna tai liitteenä.
Jos merkittäviä haitallisia vaikutuksia todennäköisesti aiheutuu, tarveharkin-
taa ei ole tarpeen raportoida erikseen, vaan tulevan Natura-arvioinnin raportointi
riittää.
Tarveharkinnan menettelyistä ei ole luonnonsuojelulaissa erityisiä säädöksiä.
Jos tarveharkinta tehdään esimerkiksi osana YVA-prosessia, YVA-yhteysviranomai-
nen voi ottaa kantaa tarveharkintaan osana YVA-ohjelmasta antamaansa lausun-
toa. Alueelliset ympäristökeskukset tarjoavat asiantuntija-apua ja neuvoja tarve-
harkinnassa. Jos hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava on epävarma tarvehar-
kinnan tuloksesta, se voi myös kysyä lupaviranomaisen tai suunnitelman hyväk-
syvän viranomaisen kantaa asiaan. Tarveharkintavaiheessa kysytty viranomaisen
kanta ei ole kuitenkaan sitova. Viranomainen päättää viime kädessä Natura-arvi-
oinnin tarpeellisuudesta vasta silloin, kun hankkeelle harkitaan luvan myöntämis-
tä tai suunnitelma on hyväksyttävänä.
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Luontoselvitysten ja -vaikutusten
arvioinnin kohdentaminen
On tärkeää suunnitella huolellisesti luontovaikutusten arvioinnin kulku.
Kohdentamisessa tarkastellaan, mitä selvityksiä tarvitaan, jotta hankkeen
tai suunnitelman vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voidaan
arvioida. Kun arviointi kohdennetaan oikein tiedetään, mitä, missä ja
miten tietoja selvitetään luontoselvitysvaiheessa ja miten vaikutuksia
arvioidaan luontoselvityksessä kerättyjen tietojen perusteella. Selvitysten
ja vaikutusarviointien kohdentamisvaihetta kutsutaan myös
ohjelmointivaiheeksi.
Suunnitteluprosessin alussa tehdään luontovaikutusten arvioinnin kannalta tär-
keät päätökset. YVA-prosessissa kohdentaminen liittyy arviointiohjelman laatimi-
seen ja kaavoituksessa se liittyy kaavoituksen ohjelmointiin.
Oikein kohdennetuista luontoselvityksistä ja -vaikutusarvioinneista on mm.
seuraavia hyötyjä:
1) Säästetään kustannuksia myöhemmässä suunnitteluvaiheessa, kun hanke
tai kaava ei myöhästy luontoselvitysten takia. Suurissa hankkeissa myöhäs-
tymisestä aiheutuva kustannus on usein moninkertainen niihin kustannuk-
siin nähden, joita mahdollisesti käytettiin väärin kohdennettuihin luontosel-
vityksiin tai olisi pitänyt käyttää oikein kohdennettuhin luontoselvityksiin.
Myös vain yhden luontovaikutuksiltaan kestämättömän vaihtoehdon valin-
ta selvitettäväksi vaihtoehdoksi voi tulla kalliiksi, jos todetaan, että hanke tai
kaava estyy, koska se ei ole luontovaikutusten vuoksi toteutettavissa, eikä
muita mahdollisia vaihtoehtoja ole selvitetty. Näin voidaan joutua aloitta-
maan suunnittelu alusta.
2) Vältytään keräämästä sellaista tietoa, jota ei tarvita hankkeen tai kaavan
suunnittelussa tai sen vaikutusten arvioinnissa. Voidaan keskittää rajalliset
voimavarat hankkeen luontovaikutusten arvioinnin kannalta oikean tiedon
hankkimiseen.
3) Vältytään kuormittamasta päätöksentekijöitä turhalla tiedolla. Päätöksente-
kijät voivat keskittyä hankkeen tai kaavan kannalta kaikkein oleellisimpiin
asioihin.
4) Vältytään huonoilta ratkaisuilta, joiden vaikutuksia ei ole arvioitu riittävästi
ja haitalliset luontovaikutukset ilmenevät vasta sitten, kun hanke tai kaava
on jo toteutettu.
5) Voidaan vastata asiantuntevasti osallisten mahdollisiin valituksiin, koska on
tiedossa perustellut syyt, minkä vuoksi mitäkin asiaa on selvitetty tai jätetty
selvittämättä.
6) Voidaan päästä luonnon monimuotoisuuden kannalta hyviin ratkaisuihin,
hankkeisiin, joiden haittavaikutukset luonnolle jäävät mahdollisimman vähäi-
siksi ja kaavoihin, jotka tukevat luonnon monimuotoisuuden säilyttämistä.
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Luontovaikutusten arvioinnin ohjelmointivaiheessa tunnistetaan ne vaikutukset,
joiden suuruutta ja merkittävyyttä arvioidaan ja ne luonnonpiirteet, joihin hank-
keesta tai suunnitelmasta aiheutuvia vaikutuksia arvioidaan. Niin ikään kartoite-
taan ne menetelmät, joilla vaikutuksia voidaan tarkastella. Tällöin valitaan myös
ne vaihtoehdot, joiden vaikutuksia tarkastellaan.
Edellä mainittujen asioiden tunnistaminen ei voi edetä missään tietyssä jär-
jestyksessä, vaan niitä on harkittava yhtä aikaa. Ei voida valita ensin tarkasteltavia
luontotyyppejä ja lajeja ja alkaa sitten miettiä, onko hankkeesta vaikutuksia näille,
koska tällöin voidaan sivuuttaa juuri ne lajit ja luontotyypit, jotka ovat alttiita hank-
keen vaikutuksille. Kärjistetysti, ei voida valita kasveja tarkastelukohteeksi ja sen
jälkeen tutkia hankkeen meluvaikutuksia niihin ja todeta, että hankkeella ei ole
kielteisiä luontovaikutuksia.
Kohdentamisen tuloksena syntyy:
1) lista toiminnoista, jotka voivat aiheuttaa haitallisia vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja alustava arvio vaikutusten suuruudesta ja niiden ilme-
nemisen todennäköisyydestä
2) lista niistä luonnonpiirteistä/ kohteista, joihin hanke tai suunnitelma toden-
näköisesti vaikuttaa haitallisesti
3) vaikutusarvioinnin alueellinen ja ajallinen rajaus eli lista alueista, joilla
luonnonoloja selvitetään ja arvioidaan vaikutuksia niihin ja ajanjakso, jolle
vaikutusten arviointi ulotetaan
4) suunnitelma siitä, miten arviointi tehdään (tieto-/ selvitystarpeet, arviointi-
menetelmät mukaan lukien käytettävät suuruus/ merkittävyyskriteerit vai-
kutusten arvioinnissa, yhteistyö, osallistuminen, tarvittavat resurssit)
5) lista tarkasteltavista vaihtoehdoista.
Kohdentamisvaiheen alussa eri toimintoja, luonnonpiirteitä, alueita, menetelmiä
ja vaihtoehtoja kartoitetaan, kunnes lopulta on tietoa riittävästi, jotta voidaan teh-
dä perusteltu päätös: X vaikutuksia selvitetään Y luonnonpiirteisiin A ja B alueilla,
C ajanjaksolla, Z menetelmin vaihtoehdoissa I, II ja III.
Hankkeissa ja kaavoituksessa luonnonolojen selvittämisen ja vaikutusarvioin-
tien tulee painottua niille alueille, joille muutoksia aiheutuu. Esimerkiksi yleiskaa-
voissa on usein laajoja alueita, joilla ei kaavan vuoksi tapahdu mitään. Toisaalta on
muistettava, että jotkut vaikutukset ulottuvat muutosaluetta tai huomattavasti kaa-
va-aluetta laajemmalle.
Luontovaikutusten arviointi ei ole arvokkaiden luontokohteiden, lajien tai
luontotyyppien esiintymispaikkojen listaus suunnittelualueelta ja toteamus, että
luontovaikutuksia ei ole, jos näitä ei jää hankkeen tai suunnitelman alle tai se ei
vahingoita niitä. Pelkkä kohteiden listaus ei riitä, vaan myös vaikutukset muutos-
alueilla täytyy arvioida.
Selvitysten lähtökohta on hankkeen tai kaavan vaikutusten arviointitarve.
Useimmiten ei ole tarpeen selvittää jo suojelualueiksi valittujen tai luonnoltaan
arvokkaiksi todettujen alueiden luonnonoloja, jos niitä ei mikään uhkaa. Joskus
selvitykset voivat olla kuitenkin tarpeen, jos tiedot ovat vanhoja. Rajauksia voi-
daan tarkistaa ja tietoja voidaan ajantasaistaa tai täydentää. Esimerkiksi tiedot val-
takunnallisisiin suojeluohjelmiin kuuluvista alueista ovat usein puutteellisia.
Kohdentamisvaiheessa on kuusi tärkeää tehtävää, joita seuraavissa kappaleis-
sa käsitellään tarkemmin:
1) hankkeen toimintojen ja niiden vaikutusten tunnistaminen
2) luontovaikutusten arvioinnin kannalta olennaisten arviointikohteiden tun-
nistaminen
3) yhteisvaikutusten tunnistaminen
4) alueellisten ja ajallisten ulottuvuuksien hahmottaminen
5) osapuolten yhteistyö
6) menetelmien ja vaihtoehtojen valinta.
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7.1 Hankkeen toimintojen ja niiden vaikutusten
tunnistaminen
Vuosittain Suomessa aloitetaan satojen erilaisten kaavojen ja hankkeiden suunnit-
telu. Hankkeet liittyvät melkein mihin tahansa ja aiheuttavat hyvin eri tyyppisiä
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Kaavat ovat tarkkuudeltaan eri tasoisia
(mm. maakuntakaava, koko kunnan yleiskaava, osayleiskaava, asemakaava) ja kaa-
voitettavan alueen pinta-ala voi vaihdella maakunnan alueesta muutaman sadan
neliömetrin tonttiin.
Ensimmäinen tehtävä on hankkeen tai suunnitelman toimintojen vaikutus-
ten tunnistaminen. Tällöin selvitetään, millaisia toimintoja hankkeessa tai suunni-
telmassa on ja mitkä niistä aiheuttavat haitallisia vaikutuksia luonnon monimuo-
toisuuteen, minkä tyyppisiä vaikutukset ovat ja missä luonnon monimuotoisuu-
den osissa ne ilmenevät.
Hankkeesta on oltava melkoisesti tietoa koottuna ennen kuin voidaan arvioi-
da sen vaikutuksia. Taulussa 21 esitetään tiedot, jotka hankkeesta tai suunnitelmas-
ta tulee hankkia ennen luontovaikutusten arviointia.
Ympäristövaikutusten tunnistamisessa on käytössä laajalti erilaisia menetel-
miä tarkistuslistoista ja matriiseista matemaattisiin malleihin ja paikkatietotarkas-
teluun. Käyttökelpoisimpia ohjelmointivaiheessa alussa ovat tarkistuslistat ja mat-
riisit, joista esitetään muutamia esimerkkejä taulukoissa 2, 3 ja 4 sekä liitteessä 1.
Taulukossa 2 esitetään esimerkinomaisesti matriisimuodossa eri tyyppisiin
hankkeisiin liittyviä mahdollisia luontovaikutuksia. Matriisissa on lisäksi pyritty
arvioimaan vaikutuksen suuruutta, alueellista laajuutta ja kestoa.
Taulu 21
Tehokasta luontovaikutusten arviointia varten hankkeesta tai suunnitelmasta
tarvittavat tiedot
 Sijainti
 Koko/alueellinen laajuus
 Alueelliset ulottuvuudet
 Aikataulu ja kunkin vaiheen kesto (rakentaminen, käyttö, lopettaminen)
 Mahdolliset vaikutusten lähteet
 Päästöt (tyyppi, määrä, ulottuvuus)
 Vastaanottava ympäristön osa (vesi, maa, ilma)
 Häiriöt: laajuus, suuruus, kesto
 Parhaimmat ja huonoimmat toimintaolosuhteet
Jotta laajalle leviävät ja yhteisvaikutukset voidaan ottaa huomioon
tarvitaan myös:
 Sijoitusvaihtoehdot
 Toimintavaihtoehdot
 Menneet ja nykyiset ehdotukset
 Hankkeeseen tai suunnitelmaan liittyvät muut hankkeet tai suunnitelmat
(Treweek 1999)
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Suurimpia luontovaikutuksia voivat aiheuttaa hankkeet, jotka muuttavat voimak-
kaasti maanpintaa tai aiheuttavat vesistöjen kautta vaikutuksia laajalla alueella.
Tällaisia hankkeita ovat esimerkiksi tie- ja rautatiehankkeet, voimajohdot, kaasu-
putket, satama- ja väylähankkeet, metsä-, suo- ja kosteikkoluonnon muuttaminen,
vesistön säännöstely- ja tulvasuojeluhankkeet ja pohjaveden ottoon liittyvät hank-
keet.
Taulukko 2. Esimerkkejä eri tyyppisiin hankkeisiin liittyvistä mahdollisista luontovaikutuksista (Morris & Therivel 1995).
 = usein voimakas ja/tai laaja ja/tai pysyvä vaikutus, X = usein vähäinen ja/tai paikallinen ja/tai tilapäinen vaikutus
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Tiet, rautatiet • • X X • • • X X X • X • • • • • X
Maanalaiset putket X X X X X X X
Maanpäälliset putket X • X X X
Kemian • • X X • • • • X X • X • • X • • X
Muu • • X X • • • • X X X • X X • •
Kevyt teollisuus • • X X • • • • X X X • X X • •
Asuinalueet • X X • • • • X X X • X X • •
Maankäyttö • • X X X X X X X X X X X X X •
Vierailijat X X • • • X X
Avolouhokset • • • • • • • • • • X X • • X •
Maanalaiset louhokset • • X X • • • • • X X • X •
KAATOPAIKAT • • X X X • X X
Istutukset • • X X • • • • X X • X X X • • •
Hakkuut • • X X • • • • • • • • • •
Kuivatus, kastelu X X • • • • X X • X •
Lannoitteet, jätteet • • • • •
Tuholaismyrkyt • • •
Maanraivaus • • X X • X • X X • X • • •
Viljely X • X X X X • X • X X X X
Altaat, padot • • X X • • • • • X • • X
Jokien säännöstely X X X X • • • • • X X X •
HANKKEET
RASKAS
TEOLLISUUS
LINJAMAISET 
HANKKEET
KEVYT TEOLLISUUS
JA ASUMINEN
VESIHUOLTO
TURISMI
KAIVOSTOIMINTA
METSÄTALOUS
MAATALOUS
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Tien rakentaminen vähen-
tää luonnon monimuotoi-
suutta. Tien ja sen reunus-
ten alta tuhoutuu luontai-
nen kasvillisuus. Tieliusko-
jen maisemointiin käyte-
tään yleensä vain heinäsie-
menseosta. Rauhala-Kutu-
niva-tien ulkoluiskat maise-
moitiin Pallas-Ounastuntu-
rin kansallispuiston alueella
metsänpohjankasvillisuu-
della. Kuva: Eira Järviluoma
Liitteessä 1 luetellaan esimerkinomaisesti eräissä YVA-hanketyypeissä ilme-
neviä mahdollisia ympäristömuutoksia/ haitallisia vaikutuksia luontotyyppeihin/
ekosysteemeihin. Esitetyt vaikutukset on poimittu läpikäydyistä YVA-selostuksis-
ta. Tämän vuoksi ne eivät ole kattavia tai samantasoisia joka hanketyypin osalta.
Monia lakisääteistä YVA-menettelyä vaativia hanketyyppejä ei ole mukana, koska
luontovaikutukset eivät ole useimmiten niissä keskeinen osa ympäristövaikutus-
ten arviointia.
Myös hankekohtaisia muistilistoja voidaan kehittää. Esimerkiksi tiehallinnol-
la on käytössään omat muistilistat tiehankkeiden vaikutusten tunnistamiseksi ja
arvioimiseksi, ns. opaskortit. Seuraavassa luetellaan opaskorttien kysymykset silta-
hankkeiden kasvillisuus- ja eläimistövaikutuksista:
1) siltahanke, suunnitelman vaikutukset, kasvillisuus:
 vaikuttaako hanke nykytilaselvityksessä esiin tulleisiin lajeihin, alueisiin
tai kohteisiin?
 joudutaanko kasvillisuutta poistamaan tai vaikuttaako se luonnonoloihin
(pienilmasto, valoshokki)?
 vaikuttaako hanke nykyisen kasvillisuuden elinmahdollisuuksiin?
 miten suunnitellut ja uudet istutukset tai kasvillisuuden hoito vaikuttavat
luonnonoloihin?
 onko istutusten ja nurmialueiden hoidosta ja hoidon tasosta sovittu eri
osapuolten kesken?
2) siltahanke, suunnitelman vaikutukset, eläimistö:
 vaikuttaako hanke uhanalaisten eläinten reviireihin (pesimä- tai
ravintoreviirit)?
 vaikuttako suunnitelma eläinten vaellusreitteihin tai reviireihin?
 vaikuttaako hanke suojeltavien maakunnallisesti uhanalaisten ja EU:n
luonto- ja lintudirektiiveihin kuuluvien lajien esiintymiin?
 vaikuttaako hanke suojeltuihin tai muuten tärkeisiin linnustokohteisiin?
 vaikuttako hanke tärkeisiin vesialueiden pohja-alueisiin, mm. kalojen
kutupaikkoihin?
 vaikuttaako suunnitelma kalojen nousureitteihin?
Luontovaikutuksen ja sen lähteen (häiriön tai ympäristömuutoksen) erottaminen
toisistaan voi olla ongelmallista. Esimerkiksi melu on hankkeen aiheuttama häiriö-
tekijä, päästö tai ympäristömuutos. Melun aiheuttama eläimistön häiriintyminen
tai häviäminen alueelta on vasta luontovaikutus. Arvioinnissa tulee esittää arvioita
vaikutuksista. Silloin luontovaikutuksina ei esitetä melukäyriä tai maansiirtomää-
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riä, vaan kerrotaan, mitä muutoksia ne aiheuttavat eri luonnonpiirteissä, esimer-
kiksi häviääkö lajien reviirejä tai tuhoutuuko luontotyyppejä. Taulukossa 3 esite-
tään hankkeiden tai suunnitelmien aiheuttamia häiriötekijöitä tai ympäristömuu-
toksia ja niiden mahdollisia luontovaikutuksia.
Hankkeen tai suunnitelman vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen voivat olla
suoria, epäsuoria, toissijaisia, kasautuvia tai synergistisiä. Taulukossa 4 kuvataan
eri tyyppisiä luontovaikutuksia.
Esimerkiksi tiehankkeisiin voi liittyä kolmen tyyppisiä vaikutuksia, jotka ovat
elinympäristöjen tuhoutuminen, elinympäristöjen pirstoutuminen ja elinympäris-
töjen laadun muuttuminen. Näitä voivat olla mm. topografian muutokset, kasvilli-
suuden poisto, eroosio, sedimentaatio, maaperän tiivistyminen, kuivuminen ja tul-
viminen, myrkyttyminen, melu, vieraitten lajien tuleminen alueelle ja eläinten lii-
kennekuolemat.
Taulukko 3. Esimerkkejä häiriötekijöistä/ ympäristömuutoksista ja niiden aiheuttamista vaikutuksista.
Häiriön lähde tai ympäristömuutos Mahdolliset vaikutukset
Kasvipeitteen poisto, esim. ennen rakentamista Kasvillisuus tuhoutuu ja kasvilajit häviävät pysyvästi tai tilapäisesti
Maaperän poisto, esim. ennen avolouhintaa Kasvillisuuden ja maaperän vuorovaikutus häviää,
maaperäeliöt häviävät
Maaperän rakenteen muuttaminen, esim. Kasvillisuus muuttuu ja köyhtyy
maaperäeroosio raskaitten työkoneitten vuoksi
Maaperän eroosio (kasvipeitteen poistamisen vuoksi), Veden laadun ja siihen liittyvät kasvillisuuden ja eläimistön
joka johtaa sedimentoitumiseen vesistössä muutokset
Maaperän saastuminen Vaikutukset riippuvat maahan joutuneista aineista ja niille alttiista
kasvillisuudesta ja eläimistöstä, suuret muutokset mahdollisia.
Hydrologiset muutokset: veden pinnan nousu Muutokset kasvillisuuden rakenteessa, suoekosysteemit tai
tai lasku kosteikot voivat muuttua tai hävitä
Hydrologiset muutokset: vesireittien muutokset, Vesiekosysteemien muutokset, erityisesti muutokset alajuoksulla
vesistöjen täyttäminen
Linjamaisten esteiden luominen Geneettisen monimuotoisuuden ja populaatioiden elinkyvyn
heikentyminen
Infrastruktuurin luominen, joka muuttaa Eläimistön häiriintyminen tai häviäminen tilapäisesti tai pysyvästi
 eläimistön käyttäytymistä alueelta
Linjamaisen infrastruktuurin käyttö, esim. liikenne Eläinten liikennekuolemat, estevaikutus, joka vaikuttaa paikalliseen
lajistoon, reviirien rikkoutuminen
Ilman saastuminen Kasautuvat vaikutukset esim. lisääntymiseen, maaperän muutokset
Ilmaston muutos Laajoja muutoksia ekosysteemeihin, kasvillisuuteen ja eläimistöön
Elinympäristöjen korvautuminen uusilla Elinympäristöjen väheneminen ja köyhtyminen
(usein seurausta huonosta vaikutusten
lieventämisestä)
(Treweek 1999)
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Ohjelmointivaiheessa tun-
nistetaan hankkeen toimin-
not ja niiden vaikutukset.
Tiehankkeisiin voi liittyä mo-
nia vaikutuksia, joita ovat
mm. elinympäristöjen tu-
houtuminen, pirstoutuminen
ja laadun muuttuminen.VT
4 moottoritie Heinolan koh-
dalla. Kuva: Tarja Söderman
Taulukko 4. Eri tyyppisiä luontovaikutuksia.
(Treweek 1999)
Vaikutustyyppi Esimerkit
Elinympäristöjen väheneminen tai tuhoutuminen (esim. rakentamisessa)
Abioottisten tekijöiden muuttuminen (esim. maaperän poisto, eroosio)
Suora Yksilöiden kuolleisuus (esim. tietapaturmat, kasvillisuuden tuhoutuminen)
Yksilöiden siirtyminen pois alueelta (esim. häirinnän tai elinympäristön tuhoutumisen vuoksi)
Elinympäristöjen pirstoutuminen (esim. elinympäristöjen poistaminen tai esteet kuten tiet)
Häirintä (esim. rakentamismelu, liikenne, ihmiset)
Yksilöiden tai populaatioiden kuolleisuus elinympäristöjen vähenemisen tai laadun huonontumisen vuoksi
(kantokyvyn väheneminen)
Populaation elinkelpoisuuden väheneminen
Populaation dynamiikan muuttuminen
Lisääntynyt kilpailu
Epäsuora Lajiston koostumuksen muuttuminen abioottisten olosuhteiden muutoksen vuoksi
Lajiston ja elinympäristöjen koostumuksen muuttuminen reunavaikutuksen vuoksi
Geenivaihdon väheneminen
Elinympäristöjen eristäytyminen (isolaatio)
Onnistuneen lisääntymisen väheneminen
Myöhemmin ilmenevät vaikutukset (esim. saalis-petosuhteet)
Liitännäisvaikutus Luontovaikutukset, jotka liittyvät hankkeen tarvitsemiin muihin toimintoihin (esim. tien rakennusmateriaalin otto)
Elinympäristöjen nakertaminen (lisääntyvä väheneminen ja pirstoutuminen)
Elinympäristöjen diversiteetin väheneminen
Kasautuva Geneettisen diversiteetin väheneminen, joka johtaa ympäristömuutoksissa palautuvuuden
(ajassa ja tilassa) vähenemiseen ja sukupuuttojen riskin lisääntymiseen
Luonnon monimuotoisuuden palautumattomat muutokset (esim. ainutlaatuisten populaatioiden tuhoutuminen)
Elinkelpoisuuden kynnyksen ylittyminen (esim. paikallisen kantokyvyn ylittyminen elinympäristöjen tuhoutumisen vuoksi)
Synergistinen Ympäristömyrkkyjen/ kemikaalien yhdistetyt cocktailit, jotka ylittävät yksilöiden kestokyvyn.
Vähentävät yksilöiden elinkelpoisuutta ja vaikuttavat kokonaisten populaatioiden lisääntymiskykyyn.
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Vaikutukset voivat olla luonnon monimuotoisuuden kannalta joko myönteisiä tai
kielteisiä. Useimmiten sellaisten hankkeiden, jotka tarvitsevat luontovaikutusten
arviointia, luontovaikutukset ovat kielteisiä. Tällöin hankkeen luontovaikutusten
arvioinnin tavoitteena on löytää ratkaisu, jonka haitat ovat mahdollisimman vä-
häiset. Jonkin luonnonalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmalla voidaan pyrkiä pel-
kästään myönteisiin vaikutuksiin luonnon monimuotoisuuteen. Tällöin luontovai-
kutusten arvioinnin tavoitteena on varmistaa, ettei vahingossa samalla aiheuteta
joitakin kielteisiä vaikutuksia. Kaavoilla voi olla sekä myönteisiä että kielteisiä vai-
kutuksia luonnon monimuotoisuuteen, koska alueidenkäytön suunnitelmissa teh-
dään luonnon monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta myönteisiä ja kielteisiä
aluevarauksia. Tällöin luontovaikutusten arvioinnin tavoitteena voi olla sekä myön-
teisten vaikutusten maksimointi että haitallisten vaikutusten minimointi.
Hankkeen tai suunnitelman vaikutukset voivat ilmetä eri vaiheissa. Vaikutuk-
set voivat ilmetä rakentamisvaiheessa, käyttövaiheessa tai mahdollisessa lopetta-
misvaiheessa. Esimerkiksi jätteiden käsittelyalueen perustamisvaiheessa voidaan
joutua raivaamaan alue kaatopaikalle, käyttövaiheessa voi aiheutua roskaantumis-
haittoja sekä päästöjä maahan, ilmaan ja veteen ja lopettamisvaiheessa alueen mai-
semoinnista tai uuteen käyttötarkoitukseen rakentamisesta voi aiheutua uusia luon-
tovaikutuksia.
Vaikutukset voivat olla joko tilapäisiä tai pysyviä. Taulukossa 5. esitetään käy-
tännön esimerkki YVA-menettelystä, jossa tunnistettiin laivaväylän vaikutuksia
rakentamis- ja käyttövaiheessa ja tyypiteltiin vaikutuksia tilapäisiin ja pysyviin.
Kohdentamisvaiheessa vaikutuksia pohditaan mahdollisimman monesta näkökul-
masta, jotta saadaan selville ne vaikutukset, joihin varsinaisessa arviointityössä
keskitytään. Vasta vaikutusten alustavan tunnistamisen jälkeen voidaan tehdä mm.
YVA- ja SEA -direktiiveissä mainittu todennäköisesti merkittävien vaikutusten tar-
kastelu. Direktiivien mukaan vaikutusten kuvauksen on käsitettävä paitsi hank-
keen suorat vaikutukset, myös epäsuorat, toissijaiset, kertyvät, kasautuvat eli yh-
teisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin pysyvät, väliaikaiset eli ti-
lapäiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset. Vaikutusten tunnistamisvaiheeseen
Taulukko 5. Esimerkki eräästä YVA-menettelystä, jossa tunnistettiin laivaväylän luontovaikutuksia.
Vaikutuskohde Rakentamisen aikaiset Laivaliikenteen vaikutukset Vaikutuksen kesto
vaikutukset
Merivesi samentuu ruoppauksessa Laivojen potkurivirroista Rakentamisvaihe: tilapäinen
Veden laatu ja läjityksessä aiheutuu vähäisiä virtausten Käyttövaihe: pysyvä
muutoksia
Ruoppauksen aikainen Ei vaikutuksia Rakentamisvaihe: tilapäinen
Haitalliset aineet mahdollinen ravinteiden ja
raskasmetallien leviäminen
Pohjaeliöstön tuhoutuminen/ Ei vaikutuksia Rakentamisvaihe: tilapäinen
Pohjaeliöstö muuttuminen ruoppaus- ja
läjitysalueilla
Rantavyöhyke ja Silakan kutu saattaa heikentyä Silakan kutualueet vähenevät Rakentamisvaihe: tilapäinen
kalasto paikallisesti Käyttövaihe: pysyvä
Luonnonsuojelualueen Laivaliikenteen siirtymisestä Rakentamisvaihe: pysyvä
rauhoitusmääräysten osittainen aiheutuu häiriötä linnustolle, Käyttövaihe: pysyvä
Suojelualueet purkaminen tai lieventäminen, aallokon aiheuttama pesien
lintujen pesintä häiriintyy mahdollinen tuhoutuminen
paikallisesti, pesäpaikkoja
tuhoutuu
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sopivat myös epämääräiset ilmaisut, esimerkiksi hanke voi aiheuttaa tai alueet voi-
vat mahdollisesti tuhoutua, koska mahdollisia vaikutuksia vasta kartoitetaan. Myö-
hemmässä varsinaisessa arvioinnissa tätä ei voida pitää riittävänä, vaan siinä on
kyettävä selvittämään mahdollisimman tarkasti, mitä todella tapahtuu, jos hank-
keessa tai suunnitelmassa tehdään tiettyjä ratkaisuja. Niin ikään arvioinnin koh-
dentamisvaiheessa vaikutusten toteutumisesta ei täydy olla vielä selkeitä arvioita.
Jonkinlainen käsitys vaikutusten toteutumisen todennäköisyydestä tulee kuiten-
kin muodostaa, koska tarkemmin arvioitaviksi valitaan vain ne vaikutukset, joiden
toteutuminen on jokseenkin todennäköistä. Kaikkien mahdollisten, hyvin epäto-
dennäköistenkin vaikutusten kartoittamiseen ei ole syytä käyttää voimavaroja, vaan
kohdentamisen tarkoituksena on löytää juuri ne vaikutukset, jotka ovat merkittä-
viä uhkia luonnon monimuotoisuudelle.
Yhden hankkeen tai suunnitelman kohdentamisvaiheen vaikutusten tunnis-
tamisen tulokset voi esittää matriisimuodossa taulukkojen 2 ja 5 tapaan. Taulukos-
sa 2 esitetään eri hankkeiden vaikutuksia, mutta yksi hanke voidaan jakaa eri ri-
veille esimerkiksi rakennus-, käyttö- ja lopettamisvaiheeseen tai alueellisesti tai toi-
minnallisesti osiin. Eri merkinnöin voidaan korostaa mm. vaikutusten suuruutta,
pysyvyyttä ja todennäköisyyttä.
7.2 Luontovaikutusten kannalta olennaisten
arviointikohteiden tunnistaminen
Arviointikohteet ovat niitä luonnonpiirteiteiä/ kohteita, joihin myöhemmät tutki-
mukset kohdistetaan. Niiden valinta on kaikkein tärkein osa selvitysten ja arvioin-
titien kohdentamista, koska luontovaikutuksia arvioitaessa on mahdotonta selvit-
tää tai tutkia kaikkia luonnon monimuotoisuuden osia. Lisäksi arviointikohteiden
valinta nopeuttaa arviointia, koska arviointi ei huku yritykseen kuvata ja arvioida
kaikki mahdollinen. Arviointikohteet ovat siis muutoksen kuvaajiksi valittavia,
mielellään mitattavia tekijöitä, joiden avulla saadaan selville hankkeen tai suunni-
telman aiheuttamia muutoksia luonnon monimuotoisuuteen. Englanninkielisessä
kirjallisuudessa näitä kutsutaan nimellä VECs tai VERs, valuable ecosystem com-
ponents tai valuable ecosystem receptors.
Arviointikohteet eivät ole välttämättä jossakin virallisessa yhteydessä suoje-
lunarvoisiksi nimettyjä kohteita, vaan ne voivat olla mitä tahansa luonnon moni-
muotoisuuden osia, joita tutkimalla voidaan arvioida hankkeen tai suunnitelman
vaikutuksia. Ne voivat olla uhanalaisia tai suojeltavia lajeja tai luontotyyppejä, mutta
ne voivat olla yhtä hyvin aivan tavanomaisen luonnon osia: suojelemattomia luon-
totyyppejä, lajeja tai alueita, joiden säilyminen on tärkeää luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi (esimerkiksi suuret metsäalueet). Arviointikohteet voivat olla
myös ekosysteemin rakenteeseen tai toimintaan liittyviä tekijöitä (pirstoutuminen,
hydrologiset toiminnot, lajien häviäminen ja leviäminen).
On tärkeää valita arviointikohteet huolella ja niiden valinta tulee perustella
tukevasti. Jos arviointikohteet valitaan sattumanvaraisesti tai ad hoc -periaatteella
esimerkiksi siksi, että tietoja niistä on helposti saatavilla, hankkeen tai suunnitel-
man aiheuttamien luonnon monimuotoisuuden muutosten kannalta olennaiset
kohteet voivat jäävät tutkimatta. Tällaista valintaa on vaikea perustella myöhem-
min.
Arviointikohteet tulee mahdollisuuksien mukaan valita siten, että niiden muu-
toksia voidaan mitata. Tämä helpottaa vaikutusarvioiden tekemistä. Kuitenkaan
yksittäinen lukumäärätieto ei ole välttämättä riittävä arvoinnin pohjaksi. Esimer-
kiksi alueen suojeluarvosta kertovana tietona alueelta tavattujen lajien yksilömää-
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riä voidaan käyttää, mutta jos lajimäärä on vain yksittäisen kartoituksen tulos, sen
pohjalta ei voida välttämättä arvioida luotettavasti tulevia muutoksia. Arviointia ja
seurantaa ei voida tehdä, jos laskentakertoja ei ole useampia tai pitemmältä ajalta.
Vaikutusten kohteina olevien luonnonpiirteiden tunnistamisen lähtökohtana
on olemassa oleva tieto. Useissa tapauksissa olemassa olevat tiedot alueiden luon-
nonpiirteistä eivät ole kuitenkaan riittäviä hankkeiden tai suunnitelmien vaikutus-
ten kohteina olevien luonnon monimuotoisuuden osien tunnistamiseksi. Joskus
tietoja suunnittelualueelta ei löydy lainkaan. Tällöin kenttätyö voi olla ainoa tapa
tunnistaa ne luonnonpiirteet, joihin hankkeen vaikutusten arviointi tulisi keskit-
tää. Tämä edellyttää, että asiantunteva luontoselvittäjä on käytettävissä.
Taulukossa 6 esitetään kriteereitä arviointikohteiden valinnalle. Kriteerit eivät
ole tärkeysjärjestyksessä.  Arviointikohteiden valinnassa voidaan käyttää myös usei-
ta kriteereitä yhtä aikaa. Voidaan esimerkiksi tarkastella hankkeen tai suunnitel-
man aiheuttamia muutoksia tiettyyn uhanalaiseen, erityisesti suojeltuun lajiin, jos-
ta on pitkäaikaista seurantatietoa. Voidaan arvioida vaikutuksia myös useisiin eri
kriteereillä valittuihin arviointikohteisiin. Voidaan esimerkiksi selvittää vaikutuk-
sia suojelualueisiin, suojeltuihin luontotyyppeihin ja harvinaisiin lajeihin.
Taulukkoa 6 ei tule tulkita kuitenkaan siten, että arviointikohde olisi sitä pa-
rempi, mitä useampia kriteerejä se täyttää yhtä aikaa. Alueen luonnonpiirteistä ja
alueeseen kohdistuvan toiminnan vaikutuksista riippuu tapauskohtaisesti, millä
kriteerillä/ kriteereillä valitut arviointikohteet ovat sopivia hankkeen tai suunnitel-
man toteuttamisesta aiheutuvien luonnon monimuotoisuuden muutosten arvioin-
tiin.
Jos juuri sen luonnonpiirteen, johon vaikutukset kohdistuvat, muutoksia ei
voida mitata tai mittaaminen olisi suuritöistä tai äärimmäisen hankalaa, muutoksia
voidaan arvioida jonkin helposti tutkittavamman luonnonpiirteen kautta. Esimer-
kiksi jonkin lajin populaatioiden muutokset voivat kertoa myös luontotyypin muu-
toksista. Tällöin indikaattorilajien käyttö on paikallaan. Taulukossa 7 esitetään yh-
tenä indikaattorien käytön esimerkkinä selkärangattomien eläinten ryhmiä. Siinä
esitetään paremmuusjärjestyksessä hyönteisryhmiä, jotka soveltuvat ympäristö-
muutosten arviointiin eri biotoopeilla. Esimerkiksi jos selvitetään hyönteisten avulla
muutoksia soilla ja kosteikoilla, niitä voidaan arvioida luotettavimmin ja helpoim-
min päiväaktiivisilla perhosilla. Yöperhosselvitykset ovat jo työläämpiä ja ne vaati-
vat erityisjärjestelyjä (rysäpyynti).
Joissakin lajeissa tapahtuvien muutosten kautta voidaan arvioida muutoksia
myös muissa lajeissa. Esimerkiksi saalis- tai isäntäeläinten häviäminen aiheuttaa
muutoksia niitä pääasiallisena ravintonaan käyttävissä lajeissa tai loisissa.
Uhanalaisuus on yksi tärkeä arviointikohteiden valintakriteeri, koska uhan-
alaiset lajit ovat elinympäristön muutosten ilmentäjiä. Uhanalaisuus kuvaa lajin
häviämisriskiä eli todennäköisyyttä lajin häviämiseen tarkasteltavalta alueelta lä-
hitulevaisuudessa. Vuonna 2000 arvioitiin Suomen lajien uhanalaisuutta kansain-
välisesti yhtenäisin kriteerein, joissa päähuomio kohdistetaan lajin kannan, levin-
neisyysalueen ja esiintymisalueen suuruuteen ja muutoksiin. Aikaisemmissa luo-
kitteluissa uhanalaisten lajien vahvana valintaperusteena ollut ihmisen aiheutta-
ma häviämisuhka ei ole enää ratkaiseva uhanalaisuuden kriteeri. Näin ollen uhan-
alaisia lajeja voivat olla myös sellaiset lajit, joita ihmistoiminta ei erityisesti uhkaa,
mutta jotka ovat esimerkiksi harvinaisuutensa tai pienen populaatiokokonsa vuoksi
vaarassa hävitä.
Uhanalaisten lajien nimeäminen ei aiheuta suojelutoimenpiteitä, eivätkä uhan-
alaiset lajit ole ilman muuta suojeltuja. Mm. kaksi kolmasosaa uhanalaisista lajeista
ei ole millään tavoin suojeltuja. Uhanalainen laji voi olla silti tärkeä arviointikohde,
vaikka sillä ei ole lakisääteistä suojelustatusta.
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Taulukko 6. Luontovaikutusten arviointikohteiden valintakriteereitä.
(Treweek 1999, mukaillen)
Lajit Uhanalaisuus
- lajien uhanalaisuus on yksi tärkeä valintakriteeri, uhanalaisuusarvioinneissa äärimmäisen ja erittäin uhanalaisiksi ja vaarantuneiksi
luokitellut lajit ovat hyviä arviointikohteita
Suojelustatus
- lainsäädännön keinoin eri tavoin suojeltuja lajeja voidaan käyttää, mutta ne voivat myös viedä huomion toisilta hankkeen tai suunnitelman
vaikutusten kannalta tärkeämmiltä lajeilta
Vastuulajit
- lajit, joiden säilyttämisessä Suomella voidaan osoittaa olevan merkittävä kansainvälinen vastuu, esimerkiksi liito-orava, ahma
Harvinaisuus
- toiset lajit ovat harvinaisuutensa vuoksi alttiimpia häviämään kuin toiset ja tämän vuoksi harvinaisuus on sopiva kriteeri valittaessa lajeja
arvioinnin kohteiksi
Lajit, joilla on tärkeä ekologinen rooli
- lajit, joiden olemassaolosta ekosysteemin muut lajit ovat riippuvaisia. Nämä lajit eivät ole välttämättä runsaslukuisia tai suuria vaan niillä
on tärkeä rooli koko ekosysteemin toiminnan säilymisessä. Näiden lajien tunnistaminen voi olla hankalaa, esimerkiksi haapa, majava,
mykoritsasienet, pölyttäjähyönteiset, lahopuussa elävät sienet ja hyönteiset
Sateenvarjolajit
- lajit, joiden suojelemiseksi tehdyt toimenpiteet hyödyttävät myös useita muita lajeja, jotka käyttävät samaa elinympäristöä, esimerkiksi
valkoselkätikka, käävät
Kerääntyvät lajit
- lajit, jotka talvehtimis-, muutto- tai sulkasatoaikana kerääntyvät parviksi, esimerkiksi tukkasotka
Indikaattorilajit
- lajit voivat toimia esim. saastumisen tai elinympäristöjen laadun indikaattoreina, hyvä indikaattori on helposti tunnistettava ja kerättävä
luotettavin menetelmin, se on herkkä ja reagoi nopeasti, luotettavasti ja ennustettavasti, esimerkiksi perhoset
Kiltaindikaattorit
- lajit, jotka käyttävät samaa ympäristön osaa monien muiden lajien kanssa (kilta) ja jotka indikoivat muutoksia myös näissä muissa lajeissa,
esimerkiksi kimalaiset, perhoset
Tutkimusmenetelmien olemassaolo
- kertatutkimuksella ei saada hyviä tuloksia, taustaksi tarvitaan esim. kansallisia seurantatuloksia lajista pitkältä aikaväliltä, myös
vakiintuneet tutkimusmenetelmät parantavat vertailtavuutta vastaaviin tutkimuksiin
Tutkimuksen hinta
- tutkimuksen hinta on väistämättä oleellinen valintakriteeri ja sen vuoksi luontovaikutusten arvioinnissa on keskitytty lajiryhmiin, jotka ovat
tunnettuja ja helppoja ja edullisia tutkia (kasvit, linnut, nisäkkäät, tietyt selkärangattomat)
Ihmisille tärkeät lajit
- lajit, joiden säilyttämistä ihmiset pitävät tärkeinä, esim. suuret nisäkkäät, linnut, perhoset, kimalaiset
Taloudellinen merkitys
- ovat helppoja käyttää arvioinnissa, koska niillä on mitattava taloudellinen arvo ja niistä kerätään tietoja niiden käytön valvomiseksi,
esimerkiksi talouskalat, pölyttäjät
Luontotyypit Suojelustatus
- kansallisella tai kansainvälisellä lainsäädännöllä suojeltaviksi määritellyt luontotyypit ovat hyviä arviointikohteita, esimerkiksi
luonnonsuojelulain luontotyypit
Uhanalaisuus
- uhanalaiset luontotyypit ovat hyvin tärkeitä arviointikohteita, koska uhanalaisella luontotyypillä esiintyy todennäköisesti myös suuri määrä
uhanalaista lajistoa, Suomessa ei ole vielä tehty uhanalaisten luontotyyppien luokittelua, uhanalaisten lajien kannalta tärkeät
elinympäristöt
Harvinaisuus
- kansallisesti tai alueellisesti harvinaiset luontotyypit
Herkkyys
- kulutukselle tai hydrologisille muutoksille alttiit luontotyypit, esim. dyynit, suot
Suojelualueet Suojelualueet
- suojelualuetyypit ovat ilmeisiä arviointikohteita, sillä ne ovat jo yhteiskunnan arvokkaiksi määrittämiä, niiden suojeluarvoa ei tarvitse enää
uudestaan arvioida, mutta sen sijaan niihin kohdistuvat haitat tulee arvioida
Ekosysteemin Ekosysteemin rakenteesta voidaan ottaa monia tekijöitä tutkittavaksi ja seurattavaksi, mm. yhdyskuntien rakenne tai lajirikkaus ja
rakenne lajidiversiteetti
Ekosysteemin Useat ekosysteemin toiminnot tulee ottaa huomioon luontovaikutuksia arvioitaessa ja ne voidaan ottaa arviointikohteiksi, esim. ravinteiden
toiminta kierto, rehevöityminen, sukkessio, hydrologiset toiminnot. Muutokset näkyvät näissä usein paljon aikaisemmin kuin monissa muissa
arviointikohteissa.
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Suojelusäännökset koskevat luonnonsuojeluasetuksella erityisesti suojeltaviksi la-
jeiksi säädettyjä lajeja. Nämä erityisesti suojeltavat lajit ovat uhanalaisiksi luokitel-
tuja lajeja, jotka ovat korostuneesti ihmisen toiminnan vuoksi uhanalaistuneita.
Muut uhanalaiset lajit voivat olla ihmistoiminnan lisäksi myös edellä mainittujen
lajien biologiaan liittyvien seikkojen takia uhanalaisia.
Uhanalaisuusluokituksessa käytetään kansainvälisen luonnonsuojeluliiton
IUCN:n uhanalaisuusluokitusta. Luokitus sisältää luokat sekä uhanalaisille että elin-
voimaisille lajeille eli koko lajisto on mahdollista sijoittaa luokkiin. Uhanalaiset lajit
sijoittuvat kolmeen luokkaan:
 Äärimmäisen uhanalaiset (Critically Endangered, CR) lajit, joihin
kohdistuu äärimmäisen suuri välitön uhka hävitä luonnosta
 Erittäin uhanalaiset (Endangered, EN) lajit, joihin
kohdistuu erittäin suuri uhka lähitulevaisuudessa hävitä luonnosta
 Vaarantuneet (Vulnerable, VU) lajit, joihin
kohdistuu suuri uhka keskipitkällä aikavälillä hävitä luonnosta.
Silmälläpidettävät (Near Threatened, NT) lajit ovat lajeja, jotka lähes täyttävät vaa-
rantuneen lajin kriteerit eli niiden kannat ovat taantuneet. Lajien tarkkailu on tar-
peellista kannan koon tai kehityksen vuoksi. Nämä lajit voivat olla alueellisesti
uhanalaisia, mutta niitä ei ole luokiteltu uhanalaisiksi valtakunnallisesti. Luonto-
selvityksen kannalta silmälläpidettävät lajit ovat erittäin huomionarvoisia, sillä
Yöperhosselvitykset vaati-
vat erityisjärjestelyjä. Valo-
rysän asennus yöperhosten
keräämistä varten.
Kuva: Tarja Söderman
Taulukko 7. Suomeen soveltuvat selkärangattomien indikaattoriryhmät.
(Mannerkoski & Söderman 2002)
Biotooppi Indikaattoriryhmät
Perinnebiotoopit 1) pölyttäjät (= mesipistiäiset + kukkakärpäset), 2) päiväperhoset,
3) luteet ja kaskaat, 4) kovakuoriaiset
Metsäbiotoopit 1) lahopuuhyönteiset (= kovakuoriaiset, latikat, kärpäset, koloissa pesivät
myrkkypistiäiset), 2) muurahaiset, 3) yöperhoset, 4) saha- ja loispistiäiset
Hietikkobiotoopit 1) myrkkypistiäiset, 2) pikkuperhoset, 3) kovakuoriaiset,
4) luteet
Vesistöbiotoopit 1) korennot (päivän-, koski-, sudenkorennot), 2) vesiperhoset, 3) nilviäiset,
4) sääsket
Avoimet suot ja kosteikot 1) päiväaktiiviset perhoset, 2) yöperhoset, 3) hämähäkit, 4) kärpäset,
5) kovakuoriaiset
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .76 Ympäristöopas 109
Ruusuruohomaamehiläinen (Andrena hattorfiana)
esiintyy vain kuivilla kedoilla, joissa kasvaa runsaasti
ruusuruohoa (Knautia arvensis). Se kerää siitepölyä
vain ruusuruoholta. Se on uhanalaisluokituksessa luoki-
teltu silmälläpidettäväksi (NT), koska sen esiintymis-
alue on supistunut. Sillä on nykyään vain 4-5 esiinty-
mää Suomessa. Kuva: Reima Leinonen
näiden vielä säännöllisesti vastaantulevien lajien käyttökelpoisuus arviointikoh-
teina on parempi kuin valtakunnallisesti uhanalaisten lajien, joiden esiintymiä luon-
tokartoittaja tapaa harvoin.
Elinvoimaiset (Least Concern, LC) lajit ovat hyvin tunnettuja, yleisiä, runsaita
tai niiden kanta on niin vakaa, etteivät ne ole valtakunnallisesti uhanalaisia. Ne
voivat olla kuitenkin jollain esiintymisensä osa-alueella uhanalaisia. Uhanalaisuus-
luokituksessa on myös omat luokkansa Suomesta hävinneille (Regionally Extinct,
RE) lajeille ja luonnosta hävinneille (Extinct in the Wild, EW) lajeille eli vain viljel-
tyinä, vankeudessa tai luontoon palautettuina säilyneille lajeille. Lisäksi luokituk-
sessa on luokat arvioimatta jätetyille (Not Evaluated, NE) lajeille eli lajeille, jotka
on eri syistä rajattu arvioinnin ulkopuolelle sekä puutteellisesti tunnetuille (Data
Decifient, DD) lajeille, joista olemassa olevat tiedot eivät riitä niiden uhanalaisuu-
den arviointiin.
Uhanalaisuuden suhdetta suotuisaan suojelutasoon ei ole määritelty luonnon-
suojelulaissa tai luontodirektiivissä. Lajien suojelutaso on tulkittu suotuisaksi, kun
niiden populaatiodynamiikka on toimivaa, levinneisyysalue ei ole supistunut ja
sopivia elinympäristöjä on tarjolla jatkossakin. Lajien suojelutason on tulkittu ole-
van epäsuotuisa, kun niiden luontainen lisääntyminen ei ole toimivaa tai levinnei-
syysalue on supistunut eikä sopivia elinympäristöjä ole tarjolla.
7.3 Yhteisvaikutusten tunnistaminen
Yhteisvaikutusten, joita myös kutsutaan kumulatiivisiksi tai kasautuviksi vaiku-
tuksiksi, tunnistamisessa selvitetään nykyisten tai suunniteltujen toimintojen vai-
kutus luonnon monimuotoisuuteen ja tarkasteltavana olevan hankkeen tai suun-
nitelman lisäpanos tähän jo olemassa olevaan vaikutukseen. Yhteisvaikutusten sel-
vittäminen kuuluu sille taholle, joka lisää uuden kuormituksen/ vaikutuksen entis-
ten joukkoon eli hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavalle taholle.
Usein yksinään vaikutukset saattavat olla merkityksettömiä, mutta yhdessä
ne voivat aiheuttaa huomattavia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Vaiku-
tukset kasautuvat niin ajan myötä kuin alueellisestikin. Kielteisiä vaikutuksia ilme-
nee, kun luontoon kohdistuvien häiriöiden välinen aika on liian lyhyt toipumi-
seen tai palautumiseen niiden välillä. Niin ikään kielteisiä vaikutuksia ilmenee, kun
häiriöitä tapahtuu kyllin lähellä toisiaan. Vaikutukset voivat kasautua yhdestä toi-
minnasta pitkän ajan kuluessa tai monesta toiminnosta lyhyessä ajassa.
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Myös epäsuorat, kasvua aiheuttavat vaikutukset tulee ottaa huomioon. Nämä
ovat vaikutuksia, jotka syntyvät sekundäärisesti. Esimerkiksi maantien tai rauta-
tien rakentamisen seurauksena alueet avautuvat uusia rakennushankkeita varten,
joita ei olisi tulossa alueelle muutoin. Seuraavien kysymysten avulla voidaan har-
kita, onko hanke tai suunnitelma kasvua aiheuttava:
 vaikuttaako hanke tai suunnitelma alueen maankäyttöön?
 tuleeko alueelle lisää asukkaita hankkeen tai suunnitelman myötä?
 onko hankkeen tai suunnitelman tarkoituksena lisätä luonnon virkistyskäyt-
töä?
 edellyttääkö hanke tai suunnitelma muita sitä tukevia hankkeita tai suunni-
telmia (tiestö, veden ja sähkön siirto)?
 helpottaako hanke tai suunnitelma muiden hankkeiden tai suunnitelmien
toteuttamista?
 avaako hanke tai suunnitelma yhtenäisiä, aikaisemmin eristyneitä luonnon-
alueita?
Arviointikohteiksi yhteisvaikutusten arvioinnissa valikoituvat ainoastaan ne luon-
nonpiirteet, joihin arvioitavana oleva hanke aiheuttaa vaikutuksia. Jos hankkeella
ei ole vaikutuksia johonkin luonnonpiirteeseen, se ei ole arviointikohde, vaikka
muut hankkeet aiheuttaisivatkin siihen merkittäviä vaikutuksia.
Toiset luonnonpiirteet voivat olla herkempiä yhteisvaikutuksille kuin toiset.
Taulukossa 8 esitetään muistilista yhteisvaikutusten tunnistamisesta eläimistöön ja
kasvillisuuteen.
(Canter & Kamath 1995, mukaillen)
Taulukko 8. Hankkeen tai suunnitelman yhteisvaikutusten tunnistaminen: kasvillisuus ja eläimistö.
Hankkeen tai suunnitelman yhteisvaikutukset Aiheuttaako Aiheuttavatko
kasvillisuuteen ja eläimistöön tarkasteltava muut hankkeet
hanke tai tai suunnitelmat
suunnitelma
Kyllä Ei Kyllä Ei
Luonto: kasvillisuus
- muutoksia kasvien lajidiversiteettiin ja lisääntymiskykyyn?
- muutoksia herkkiin luontotyyppeihin (esim. rannat, rinteet,
hietikot)?
- muutoksia uhanalaisiin lajeihin?
- vieraiden lajien tulon tai edistää niiden levittäytymistä alueelle?
- esteitä olemassa olevien lajien uudistumiselle?
Luonto: eläimistö
- uhanalaisten lajien elinympäristöjen vähenemistä?
- muutoksia riista- tai petoeläinten kantoihin, pohjaeläimiin,
hyötyhyönteisiin tai hajottajaorganismeihin?
- vieraiden lajien tulon tai edistään niiden levittäytymistä alueelle?
- esteitä eläinten liikkumis- tai muuttoreiteille?
- muutoksia kalastoon ja lintujen pesintään?
- nisäkkäiden reviirien siirtymistä ihmistoiminnan alueille?
- luonnonmukaisten ravintoketjujen katkeamisen tai
oleellisia muutoksia niihin?
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Kaavan yhteisvaikutusten
arvioinnissa on arvioitava
uuden rakentamisen lisä-
vaikutus jo olemassa ole-
van ympäristökuormituk-
sen lisäksi. Uudet asun-
toalueet lisäävät rantojen
virkistyskäyttöpaineita.
Kuva: Tarja Söderman
Yhteisvaikutuksia on vaikea arvioida, eikä arviointiin ei ole erityisiä menetelmiä.
Koska hankkeiden, vaikutusten ja arviointikohteiden tarkastelujoukko on laaja,
välineitä vaikutusten objektiiviseen arvioimiseen ei yksinkertaisesti ole. Paras me-
netelmä on monesti asiantuntija-arvio. Koska asiantuntija-arviot väistämättä vaih-
televat, luotettavin tapa arvioida yhteisvaikutuksia on laajentaa arviointiin osallis-
tuvien asiantuntijoiden joukkoa. Yhteisvaikutuksiin liittyvät ongelmat ovat usein
niin monimutkaisia, että yksi asiantuntija ei kykene niitä hallitsemaan, vaan ne on
parasta käsitellä muutaman asiantuntijan tiimissä. Tällainen tiimityö on tarpeen
suurissa hankkeissa, joissa tehdään muutoinkin mittava ympäristövaikutusten ar-
viointi. Pienissä hankkeissa yhteisvaikutusten arviointi jää usein yhden asiantunti-
jan varaan.
Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee parhaan mahdollisen käytännön mukaan
ottaa huomioon ne menneet, nykyiset ja tulevat hankkeet, jotka vaikuttavat samoi-
hin arviointikohteisiin kuin parhaillaan arvioitavana oleva hanke. Käytännön syis-
tä tulevien hankkeiden arviointi joudutaan rajoittamaan niihin hankkeisiin tai suun-
nitelmiin, jotka on jo hyväksytty tai joille on jo myönnetty lupa.
Tietojen kerääminen muista hankkeista tai suunnitelmista on työlästä. Tiedon
hankintaan joudutaan käyttämään huomattavasti enemmän aikaa ja voimavaroja
kuin vain yhden hankkeen tai suunnitelman vaikutusten arvioinnissa. Jonkinlai-
nen yhteisvaikutusten arviointi on kuitenkin hyvä tehdä, sillä se on ainoa keino
estää luonnon monimuotoisuuden vähittäinen, vaivihkainen vähentyminen yk-
sittäisten toimintojen vaikutusten kasaantumisen vuoksi. Yhteisvaikutusten arvi-
ointia ei voida tehdä, jos ei ole käytettävissä tietoja siitä, miten muut hankkeet tai
suunnitelmat vaikuttavat arviointikohteisiin. Yhteisvaikutusten arviointiin on syytä
varata voimavaroja riittävästi.
Yhteisvaikutusten arvioinnin avuksi voidaan määrittää kynnyksiä, joita hank-
keen tai suunnitelman seurauksena ei voida ylittää. Voidaan määritellä numeeri-
sesti hyväksyttävän muutoksen rajat, esimerkiksi ihmistoiminnan muuttaman luon-
totyypin pinta-alan prosentuaalinen osuus tietystä alueesta, kasvipeitteen häviä-
misen prosentuaalinen osuus, paljaiden laikkujen osuus, reunavaikutuksen alai-
sen alueen prosentuaalinen osuus tietystä alueesta tai polkujen sallittu leveys. Suo-
siteltavaa on, että valittuja muuttujia voidaan seurata. Seuranta on tärkeää erityi-
sesti yhteisvaikutusten arvioinnissa, koska luotettavien arvioiden tekeminen on
vaikeaa.
Jos vaikutuksia tarkastellaan suppealla maantieteellisillä tai hallinnollisella
alueella, saattavat toiminnot, joiden vaikutukset kohdistuvat samaan luonnonpiir-
teeseen, jäädä huomiotta, jos ne sijaitsevat tarkasteltavan alueen ulkopuolella. Yh-
teisvaikutusten tunnistamisessa tarkastelualueen valinta oikein on tärkeää. On ky-
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ettävä määrittelemään, kuinka laajalla alueella vaikutuksia tarkastellaan. Yhteis-
vaikutuksia tulee tarkastella alueella, joka on tarpeeksi laaja kattamaan ne fysikaa-
liset ja biologiset prosessit, jotka vaikuttavat arviointikohteisiin (taulu 22).
Kun hankkeiden tai suunnitelmien vaikutuksia arvioidaan tarpeeksi laajalla
alueella, nykyisten hankkeiden tai suunnitelmien aiheuttama vaikutus paljastuu.
Tämä vaikutus voi joskus olla niin suuri, että merkittäviä haitallisia vaikutuksia
ilmenee jo ilman arvioitavana olevan hankkeen tai suunnitelman toteuttamista-
kin. Tällöin ainoa mahdollisuus toteuttaa hanke tai suunnitelma on, että lievenne-
tään jo olemassa olevien hankkeiden tai suunnitelmien vaikutusta uuden hank-
keen tai suunnitelman toteuttamisen yhteydessä siten, että uusikin hanke tai suun-
nitelma voidaan toteuttaa. Tämä voi olla vaikeaa, jos nykyisistä hankkeista tai suun-
nitelmista ja niiden toteuttamisesta vastaavat eri tahot kuin arvioitavana olevasta.
Taulu 22
Muiden hankkeiden tai suunnitelmien vaikutusten tarkastelu
yhteisvaikutusten arvioinnissa
Millä alueella hankkeita ja suunnitelmia tulee tarkastella?
Alueella, joka on tarpeeksi laaja kattamaan fysikaaliset ja biologiset prosessit,
jotka vaikuttavat arviointikohteeseen. Tarkastelualue voidaan rajata esimerkiksi
1) valuma-alueiden mukaan, koska hydrologiset toiminnot ja veden laatu
määräytyvät valuma-alueiden sisällä, tai
2) sellaisen eliölajin mukaan, jonka pienimmän elinkykyisen populaation
tarvitsema elinpiiri on suurin. Muuttavien ja vaeltavien lajien elinpiiristä otetaan
huomioon vain se alue, johon hanke tai suunnitelma todennäköisesti vaikuttaa
(esimerkiksi muuttolintujen talvehtimis- tai hirvien kesä-/ talvilaidunalueista).
Mitä muita hankkeita tai suunnitelmia tulee tarkastella?
Esimerkiksi hankkeita tai suunnitelmia, jotka
 sijaitsevat samalla valuma-alueella kuin arviointikohteet
 sijaitsevat samassa ekosysteemissä tai luontotyypissä kuin arviointikohteet
 aiheuttavat samanlaisia päästöjä tai ympäristömuutoksia kuin
tarkasteltava hanke tai suunnitelma (melu, tärinä,lämpö, säteily, päästöt  ilmaan,
päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reunavaikutus, estevaikutus, kasvipeitteen
poisto jne.)
 aiheuttavat päästöjä tai ympäristömuutoksia samalle valuma-alueelle kuin
tarkasteltava hanke tai suunnitelma
 vaikuttavat samoihin arviointikohteisiin.
(Kalff 1995, mukaillen)
Yhteisvaikutusten arvioinnin tärkein anti suunnittelulle on se, että hankkeen tai
suunnitelman vaikutusten arviointiin yhdistetään aikaisemmat hankkeet tai suun-
nitelmat. Yhteisvaikutusten arviointi voi edetä vaihe vaiheelta seuraavasti. Esimerk-
kinä on vesistön läheisyyteen suunnitellun asuntoalueen vaikutukset.
1. Tunnistetaan arviointikohteet. Esimerkiksi suunnitelma saattaa vaikuttaa 4
lintulajiin, 2 luonnonsuojelualueeseen ja 1 Natura-alueeseen.
2. Rajataan yhteisvaikutusten arviointialue, joka voi olla esimerkiksi valuma-
alue tai erilaisista alueista koostuva kokonaisuus.
3. Kuvataan arviointialueen ekosysteemit ja niiden suhde suunnittelualuee-
seen. Esimerkiksi kuvataan linnustollisesti arvokkaat lahdet, jotka muodos-
tavat kokonaisuuden suunnitellun asuntoalueen välittömässä läheisyydessä
olevien lahtien kanssa.
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4. Tunnistetaan nykyiset, menneet ja tulevat toiminnot, hankkeet ja suunnitel-
mat, jotka vaikuttavat samoihin arviointikohteisiin kuin tarkasteltava hanke,
mukaan lukien jo aikaisemmin toteutetut, rakenteilla olevat, luvan jo saa-
neet. Esimerkiksi tarkasteltavan suunnitelman lisäksi valuma-alueella on jo
2 valtatietä,1 jätevesien käsittelylaitos ja asutusta.
5. Tunnistetaan yhteisvaikutukset, mukaan lukien myös kasvua lisäävien toi-
mintojen vaikutukset. Näitä voivat olla jo muista hankkeista tai suunnitel-
mista syntyvät: melu, jätevesipäästöt, linnuston häiriintyminen; uudesta
asuntorakentamisesta aiheutuva lisäkuormitus: melu, virkistyskäyttöpai-
neet, paineet muiden palvelujen rakentamiselle, teiden leventämiselle. Yh-
teisvaikutus voi olla esimerkiksi tiettyjen lintulajien häviäminen alueelta tai
veden laadun heikkeneminen.
6. Asetetaan arviointikynnykset. Näitä kynnysarvoja voivat olla esimerkiksi
sallittavat melutasot, venepaikkojen määrä, teiden liikennemäärät, polkujen
määrä ranta-alueella, veden laatu. Määritellään kuinka pitkälle tulevaisuu-
teen rajat ulottuvat, esimerkiksi 10, 30 tai 50 vuoden päähän.
7.4 Alueellisten ja ajallisten ulottuvuuksien määrittely
Yksi kohdentamisvaiheen tärkeimmistä tehtävistä on arvioinnin alueellisten ja ajal-
listen rajojen määrittäminen. Luontovaikutusten arvioinnissa tarvitaan yleensä pi-
tempiä aikarajoja ja laajempia vaikutusalueiden rajauksia kuin muussa ympäristö-
vaikutusten arvioinnissa. Vaikutuksia ei voida arvioida pelkästään paikallisella ta-
solla, vaan vaikutuksia on tarkasteltava myös laajemmalla seudullisella (landsca-
pe) tasolla, koska tällöin voidaan varmistua siitä, että myös laajemman aluetason
biodiversitettikysymykset (pirstoutuminen, alueiden väliset yhteydet jne.) ja yh-
teisvaikutukset tulevat huomioiduiksi. Selvitysalue rajataan yleensä liian pieneksi.
Useat tutkimukset, joita on tehty vaikutusten todellisesta toteutumisesta, ovat osoit-
taneet, että vaikutusten ilmenemisalue on ollut hyvin usein suurempi kuin sen on
oletettu olevan YVA-menettelyssä.
Tärkeää on, että vaikutusalueen rajaus perustuu vaikutuksen luonteeseen, eikä
automaattisesti johonkin tiettyyn etäisyyteen hankkeen keskipisteestä tai linjamai-
sissa hankkeissa tietyn levyiseen maastokäytävään. Ihanteellisesti kunkin vaiku-
tuksen vaikutusalue rajataan erikseen sen mukaan, kuinka laajalle alueelle nimen-
omainen vaikutus ulottuu. Esimerkiksi vedenoton vaikutukset voivat pohjavesien
pinnan alentumisen tuloksena vaikuttaa hyvinkin laajalle alueelle luontotyyppei-
hin ja eliölajeihin, kun taas harvaan liikennöidyn tien meluvaikutukset rajoittuvat
tien välittömään läheisyyteen. Vaikutusalueet voidaan rajata myös jokaiselle arvi-
ointikohteelle erikseen, jolloin vaikutusalueen rajaus perustuu kunkin arviointi-
kohteen liikkumiseen/ elinpiiriin.
Vaikutusaluetarkastelun tuloksena voidaan esittää kartta, jossa eri tyyppiset
luontovaikutukset on rajattu erikseen, esimerkiksi hydrologisten vaikutusten kart-
ta, meluvaikutusten kartta, runsaimman virkistyskäytön alueiden kartta jne. Kun
kartoilla vielä havainnollistetaan, missä esimerkiksi hydrologisille vaikutuksille
herkät luontotyypit tai häiriintyvien lintujen reviirit ovat, hankkeen tai suunnitel-
man mahdollisista vaikutuksista alkaa hahmottua selkeä kuva. Näin saadaan myös
selvitysalueiden laajuus selville. Esimerkiksi nähdään, millä alueella mahdolliset
linnustoselvitykset tulee tehdä, millä alueella tarvitaan kasvillisuuskartoituksia ja
millä alueilla tarvitaan mahdollisesti hyönteisten tai muiden eliöryhmien selvityk-
siä. Hankkeen tai suunnitelman kaikille vaikutuksille rajattu vaikutusaluekartta ei
ole tarpeeksi informatiivinen. Asioita yhdistämällä ei tule hävittää vaikutusten ar-
vioimisen kannalta tärkeää tietoa.
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Salminlahdella on tutkittu
Kotkasta Itään suuntautu-
van VT 7:n vaikutuksia
Salminlahden lintukosteik-
koon vuosina 1986-1997.
Tie kulkee Salminlahden
perukan niittyjen ja ruovi-
koiden yli. Lahdella tehtiin
kattavat pesimälinnuston
inventoinnit kahtena
vuonna ennen tien raken-
tamista, tien rakentami-
sen aikana sekä kahtena
vuonna tien rakentamisen
jälkeen. Kuva: Tiehallinto
Hankkeen luontovaikutusten vaikutusaluetta rajattaessa on pyrittävä ottamaan
huomioon mahdollisuuksien mukaan myös hankkeen keskeisten raaka-aineiden
hankinta-alueet ja jätteiden, esimerkiksi maamassojen läjitysalueet. Nämä alueet
saattavat sijaita hyvinkin kaukana varsinaisesta toimenpidealueesta.
Selvitysten ja arvioinnin laajuuteen tai yksityiskohtaisuuteen vaikuttavat ns.
hallinnolliset ja tekniset rajat. Hallinnolliset rajat ovat poliittisten, sosiaalisten tai
taloudellisten realiteettien sanelemia rajoituksia. Monesti luontovaikutusten arvi-
ointia joudutaan supistamaan, vaikka arviointikohteiden ja vaikutusten alustavan
kartoituksen perusteella vaikutuksia pitäisi arvioida laajemmalla alueella tai pe-
rusteellisemmin. Esimerkiksi kaavoja laaditaan usein niukoin resurssein ja YVA-
hankkeissa aikataulut asettavat rajoituksia.
Suurissa hankkeissa aika on usein rajoittavampi tekijä kuin raha. Aikaa ei ole
riittävästi sellaisten selvitysten tekoon, jotka mahdollistaisivat luotettavien arvioi-
den tekemisen. Toisaalta suurten hankkeiden suunnittelu voi kestää vuosia hanke-
suunnitelmineen, YVA-ohjelmineen, -selostuksineen ja lupaharkintoineen. Jos luon-
tovaikutusten arvioinnin suunnittelu aloitetaan hyvin varhaisessa vaiheessa, voi-
daan saada aineistoa kerättyä paitsi optimaaliseen vuodenaikaan, myös useilta
vuosilta.
Luontovaikutusten arviointiin käytettävän resurssimäärän tulee olla oikeassa
suhteessa koko vaikutusten arviointiin käytettäviin voimavaroihin. Jos luontovai-
kutukset eivät ole hankkeen keskeisimpiä vaikutuksia, niiden arviointi ei voi viedä
suurinta osaa arvioinnin resursseista. Jos taas luontovaikutukset ovat hankkeen tai
suunnitelman tärkeimmät ympäristövaikutukset, niiden arviointiin on myös käy-
tettävä eniten resursseja.
Niiden rakenteellisten tai toiminnallisten muutosten arvioiminen, joita hank-
keet tai suunnitelmat voivat aiheuttaa luonnon monimuotoisuudessa eri tasoilla
geenitasolta maailmanlaajuiselle, ei ole helppoa. Luonnollinen vaihtelu ja ekolo-
gisten systeemien monimutkaisuus vaikeuttavat arvioiden tekemistä. Voidaan jopa
sanoa, että luonnon muuttaminen on aina jonkinlainen koe, jonka lopputulosta ei
voida varmasti ennakoida. Niinpä paras mahdollinen toimintatapa on suunnitella,
toteuttaa ja seurata muutoksia siten, että niistä voidaan oppia mahdollisimman
paljon vastaisen varalle. Mahdollisuudet seurata luotettavasti hankkeiden tai suun-
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nitelmien aiheuttamia ekologisia muutoksia ovat huomattavasti paremmat kuin
mahdollisuudet arvioida ennalta niitä luotettavasti. Hankkeiden tai suunnitelmi-
en vaikutusten arvioinnin kohdentamisvaiheessa tuleekin ottaa tarkasteltavaksi
kysymys, miten hanke tai suunnitelma voi olla hyödyksi tulevien vastaavien hank-
keiden tai suunnitelmien luontovaikutusten arvioinnissa ja ottaa tämä näkökulma
arvioinnin suunnittelussa huomioon. Ainakin suurissa hankkeissa tai suunnitel-
missa tulee pyrkiä siihen, että luontovaikutuksista saatu uusi tieto tulee myös laa-
jempaan käyttöön.
Vastaavissa hankkeissa ja suunnitelmissa kerättyjä tietoja ja esitettyjä arvioin-
tituloksia ei tule käyttää kritiikittömästi. Ihanteellisin vastaavassa hankkeessa tai
suunnitelmassa tehty selvitys on sellainen, joka koskee samaa lajia, samassa ekosys-
teemissä, samassa aika- ja aluemittakaavassa, samoissa olosuhteissa ja on perin-
pohjaisesti tehty. Samantyyppistenkin hankkeiden tai suunnitelmien luontovai-
kutukset voivat olla hyvin erilaisia, koska hankkeiden sijainti ei ole samanlainen,
aika- ja aluemittakaavat ovat toiset tai lajit ja luontotyypit ovat toisia tai toisessa
ekosysteemissä. Tällöin on harkittava tarkoin, missä määrin vastaavan hankkeen
tai suunnitelman tuloksia voidaan käyttää hyväksi. Yleensä ohjelmointivaiheessa
vastaavien hankkeiden tai suunnitelmien arviointituloksista on hyötyä eli ne kan-
nattaa etsiä suunnittelun avuksi, kunhan niiden ei katsota korvaavan hankkeessa
tai suunnitelmassa tarvittavia selvityksiä ja arviointeja. Vastaavien hankkeiden tai
suunnitelmien selvitykset ovat äärimmäisen harvoin juuri niitä samoja selvityksiä
kuin mitä tarkasteltavassa hankkeessa tai suunnitelmassa tarvitaan.
Luontovaikutusten arviointia suunniteltaessa on otettava huomioon, mikä on
mahdollista ja mikä ei. Ei kannata alkaa selvittää sellaista asiaa, josta nykytilanteen
luotettava arviointi tarvitsee 5-10 vuoden taustatiedot, jos näitä tietoja ei ole käy-
tettävissä. Tällöin selvitettäväksi on valittava jokin muu arviointikohde. Selvityksiä
ja vaikutusarviointeja suunniteltaessa on tarkistettava, onko asiantuntemusta käy-
tettävissä. Ei kannata kerätä mittavia tietoja jostakin eliöryhmästä, jos käytettävissä
ei ole asiatuntemusta kyseisten tietojen tulkintaan.
Kuvassa 4. havainnollistetaan aika- ja aluerajojen tunnistamista. Tärkeintä ar-
vioinnin rajaamisessa on, että se ylipäänsä tehdään, se tehdään kohdentamisvai-
heessa ja se perustellaan eli on olemassa selkeät syyt, miksi mihinkin rajaukseen
on päädytty.
7.5  Eri osapuolten yhteistyö
Jotta resurssit voidaan kohdentaa hankkeen tai kaavan vaikutusten kannalta olen-
naisiin asioihin, tarvitaan vuoropuhelua eri osapuolten kesken riittävän aikaisessa
suunnitteluvaiheessa.
Ennen kuin lopullisesti päätetään, mitä luonnonpiirteitä selvitetään ja miten
vaikutuksia niihin arvioidaan, tulee saada mahdollisimman monipuolinen näke-
mys selvitys- ja arviointitarpeista eri osapuolten välisellä yhteistyöllä. Kaavoituk-
sessa tämän tulisi tapahtua jo osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa laadittaessa.
Yhteistyö tapahtuu tärkeiden kysymysten kannalta liian myöhäisessä vaiheessa,
jos osapuolet esittävät mielipiteitä ja näkemyksiä vasta sitten, kun luontoselvityk-
set on jo tehty. Tällöin tarvitaan uutta keskustelua, joka ei kuitenkaan voi korvata
aikaisemman vaiheen keskusteluja. Ympäristövaikutusten arviointiprosessissa eri
osapuolten yhteistyön tulee alkaa jo YVA-ohjelmaa laadittaessa. Myös Natura-ar-
viointiprosessissa on hyödyllistä kerätä tietoa ja näkemyksiä eri osapuolilta.
Luontoselvitysten ja -arviointien kohdentamista mietittäessä eri tahojen nä-
kemysten kokoaminen ei välttämättä tarkoita virallisten lausuntojen pyytämistä,
vaan luontovaikutusten arvioinnin suunnittelua avoimesti yhteistyössä osapuol-
ten kesken esimerkiksi erilaisten, hyvin vapaamuotoistenkin, neuvottelujen muo-
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dossa. Näissä neuvotteluissa voi tulla esiin näkökulmia tai tietolähteitä, joista arvi-
oinnin tilaaja tai laatija ei ole tietoinen. Osapuolet voivat näissä neuvotteluissa myös
eliminoida tarpeettomia selvityksiä. Kohdentamisvaiheeseen tulee osallistua aina-
kin niiden osapuolten, joita hankkeen tai suunnitelman todennäköiset luontovai-
kutukset kiinnostavat. Luontovaikutusten arvioinnin kohdentamiseen voi olla tar-
peen ottaa mukaan joitakin seuraavista osapuolista hankkeen tai suunnitelman
suuruudesta ja alueellisesta laajuudesta riippuen:
 hankevastaava/ kunta/ maakuntaliitto
 luontoselvityksen tekijä/ konsultti
 hankkeen teknisestä toteutuksesta vastaava asiantuntija
 luontotyypin/ luontotyyppien asiantuntija(t)
 eliöryhmän/ eliöryhmien asiantuntija(t)
 kunnan ympäristönsuojelutoimisto
 kunnan kaavoittaja
 alueellisen ympäristökeskuksen luontoasiantuntija
 alueellisen ympäristökeskuksen kaavoitusasiantuntija
 alueellisen ympäristökeskuksen YVA-yhteysviranomainen
 metsähallitus
 lupaviranomainen tai suunnitelman hyväksyvä viranomainen
 valtakunnalliset luonnonsuojelujärjestöt (Suomen Luonnonsuojeluliitto,
Natur och Miljö, BirdLife)
 paikalliset ja maakunnalliset luonnonsuojelu- ja luonnonharrastajajärjestöt
 asukasyhdistys/ paikalliset alueiden käyttäjät ja muut paikalliset yhteisöt
 maakuntaliiton luontoasiantuntija
 maakuntaliiton maakuntakaavoituksen asiantuntija.
Kunnan detaljikaavahankkeessa tulee pyytää näkemyksiä toisilta tahoilta kuin
monen kunnan alueelle ulottuvassa voimajohtohankkeessa. Edellä mainittua lis-
taa ei tule tulkita siten, että kaikki nämä tahot tulee ottaa mukaan kaikkien hank-
keiden ja kaavojen luontovaikutusten arvioinnin suunnitteluun, vaan lista toimii
muistilistana sen suhteen, minkä tyyppisten tahojen näkemyksiä kannattaa ottaa
huomioon kohdentamisvaiheessa. Joissakin hankkeissa tai suunnitelmissa myös
virallisten lausuntojen pyytäminen näistä joiltakin tahoilta kuuluu osana suunnit-
teluprosessiin.
Laaja-alaisissa hankkeissa tai suunnitelmissa on suositeltavaa pyytää näkemyk-
siä koko vaikutusalueen osapuolilta. Suurissa linjamaisissa hankkeissa joudutaan
usein pyytämään näkemyksiä usealta alueelliselta ympäristökeskukselta. Esimer-
kiksi jos kahden alueellisten ympäristökeskuksen näkemykset tiehankkeen selvi-
tys- ja arviointitarpeista eroavat merkittävästi toisistaan, on hyvä löytää yhteinen
näkemys neuvottelussa, jossa ovat läsnä tiepiirin ja molempien ympäristökeskus-
ten edustajat.
Luontovaikutusten arvioinnin kohdentamisvaiheessa on hyvä varmistaa luon-
tovaikutusten arvioinnin kytkentä muihin vaikutusarviointeihin. Yksi tapa varmis-
taa jatkuvan yhteyden säilyminen muuhun vaikutusten arviointiin, mm. taloudel-
liseen ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin, on kytkeä mahdollisuuksien mukaan
näistä vaikutusarvioinneista vastaavat tahot luontovaikutusten arvioinnin kohden-
tamiseen ja myöhemmin myös luontoselvitysvaiheeseen, vaikutusten arviointiin
ja niiden tulosten analysointiin.
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7.6 Menetelmien ja vaihtoehtojen valinta
Kohdentamisvaiheessa valitaan sekä luontoselvityksen että -vaikutusarvioinnin
toteuttamismenetelmät. Arviointikohteista ja ennakoiduista vaikutuksista riippuu,
mitä menetelmiä käytetään. Tietotarve tulee olla selvillä, ennen kuin voidaan vali-
ta, miten tiedot selvitetään.
Luontoselvityksen menetelmien valinnassa on otettava huomioon tarvittavi-
en tietojen laajuus, esimerkiksi tarvitaanko tietoja pitkältä aikaväliltä. Jos tarvitaan,
ainoa mahdollisuus saada vertailukelpoista tietoa on kerätä se samoin menetelmin
kuin alueelta on kyseessä olevasta eliöryhmästä kerätty tietoa aikaisemminkin.
Yleensä varminta on käyttää yleisesti käytössä olevia hyväksyttyjä menetelmiä.
Tämä helpottaa sekä luontoselvityksen tulosten luotettavuuden arviointia että
myöhempää seurantaa.
Voimavarat tulee ottaa huomioon menetelmiä valittaessa ja varmistaa, että riit-
tävät resurssit sekä aineiston hankintaan että sen tulkintaan ovat käytettävissä.
Kohdentamisen yhteydessä laaditaan suunnitelma tehtävistä selvityksistä ja niihin
tarvittavasta rahoituksesta.
Selvitysten ajoittaminen on tärkeää. On mietittävä, mitkä selvitykset tulee tehdä
keväällä, mitkä kesällä tai syksyllä ja mitä voidaan tehdä ns. kenttäkauden ulko-
puolella. Usein luontoselvitykset ovat kaikista YVA-menettelyn ja kaavoituksen
selvityksistä eniten aikaan sidottuja eli ne voivat viivästyttää jopa vuodella koko
prosessia, jos selvitysten ajoitusta ei ole mietitty heti suunnittelun alussa. Esimer-
kiksi, jos hankkeen arviointi on suunniteltu alkavaksi kesällä eli lintujen kevät-
muuton aika on jo mennyt ohi, alueen merkitystä muuttaville linnuille on mahdo-
tonta arvioida pelkästään syysmuuton perusteella ennen kuin seuraavan kevään
selvitykset on tehty. Hankkeen tai suunnitelman kiireellinen aikataulu ei oikeuta
Luontoselvitysten kenttä-
tutkimukset tehdään kun-
kin eliöryhmän tutkimi-
seen tarkoitetuin menetel-
min ja välinein. Pieniä
hyönteisiä kerätään haavin
ja hyönteisimurin avulla.
Kuva: Tarja Söderman
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tekemään selvityksiä selvitettävän eliöryhmän kannalta väärään vuodenaikaan,
koska tulokset eivät ole luotettavia eli tilanne on samankaltainen kuin selvityksiä ei
olisi tehty ollenkaan.
Vaikutusten arvioinnissa asiantuntija-arviot ovat keskeisin ja tavallisin mene-
telmä. Kohdentamisvaiheessa kartoitetaan asiantuntemustarve ja varmistetaan, että
asiantuntemusta on käytettävissä. Samalla varmistetaan, että luontoselvitysvaihees-
sa tulee kerättyä se tieto, jota tarvitaan tulkintoja ja arviointeja varten.
Arviointikriteerit on syytä miettiä hyvissä ajoin etukäteen. Vaikutusarvioin-
tien tekoon ryhdyttäessä on tiedettävä esimerkiksi, mitä luokitteluja vaikutusten
suuruuden ja merkittävyyden suhteen käytetään, miten luokittelut perustellaan,
onko olemassa ohjearvoja tai tutkimustuloksia, joita ylittäviä arvoja pidetään mer-
kittävinä tai asetetaanko joitakin hanke- , suunnitelma- tai aluekohtaisia kynnysar-
voja, joita ei voida ylittää.
Arvioitavia vaihtoehtoja ei yleensä valita vain luontovaikutusten näkökulmas-
ta, vaan ne valitaan YVA-prosessin tai kaavoituksen kokonaisuuden kannalta. Luon-
tovaikutusten arvioinnin kohdentamisen yhteydessä on syytä varmistaa, että vaih-
toehdot ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta kestäviä tai että löytyy myös
vaihtoehtoja, jotka ovat kestäviä. Jos arvioitavana on vain vaihtoehtoja, jotka hy-
vin todennäköisesti aiheuttavat merkittäviä haittoja luonnon monimuotoisuudel-
le ja on vielä odotettavissa, ettei haittoja voida lieventää riittävästi, luontovaikutus-
ten arviointi menee tavallaan hukkaan, kun ei löydetä luonnon monimuotoisuu-
den kannalta hyväksyttävää tai toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa. Pahimmassa ta-
pauksessa joudutaan hylkäämään kaikki vaihtoehdot ja aloittamaan suunnittelu
alusta. Näin voi käydä esimerkiksi Natura-arvioinnissa, jos todetaan, että tarkastel-
tujen vaihtoehtojen (tai vaihtoehdon) vaikutukset ovat lieventämisestä huolimatta
merkittäviä, mutta ei tiedetä, löytyykö muita vaihtoehtoisia ratkaisuja.
YVA-asetuksen mukaan YVA-hankkeen vaihtoehtojen tarkastelussa tulee olla
mukana myös 0-vaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Kun muiden vaihtoehtojen
muutoksia verrataan tähän 0-vaihtoehtoon, on verrattava hanketta siihen tilantee-
seen, joka kehittyy nykytilasta eteenpäin eli vertailtavana eli ole staattinen olotila
vaan kehitys tilanteessa, jossa hanketta ei toteuteta.
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Luontoselvitys
Luontoselvitys on luontovaikutusten arvioinnin pohja.
Luontoselvityksessä hankitaan olemassa oleva tieto ja tuotetaan uutta
tietoa. Luontoselvitysvaiheessa analysoidaan, tulkitaan ja raportoidaan
tiedot vaikutusten arviointia varten. Kenttätyöt ja eliöryhmien
erillisselvitykset tehdään yleisesti hyväksytyin menetelmin, tutkittavan
asian kannalta oikeaan aikaan ja dokumentoidaan hyvin. Selvitystyön
jälkeen kohteet ja alueet arvotetaan eli asetetaan luonnonarvojen
näkökulmasta tärkeysjärjestykseen ja raportoidaan selvityksen kulku,
tulokset ja johtopäätökset.
Hankkeen tai kaavan vaikutusalueen luonnonpiirteet tulee kuvata. Tämä kuvaus
perustuu olemassa olevan taustatietoon ja uusiin selvityksiin. Luontoselvityksen
tulokset ja johtopäätökset syntyvät olemassa olevan tiedon ja uuden maastotöiden
avulla hankitun tiedon jäsentämisestä, yhdistämisestä, muokkauksesta ja tulkin-
nasta. Luontovaikutusten arviointi voi olla vain niin hyvä kuin sen pohjana oleva
nykytilan selvitys on. Ei ole mahdollista arvioida luotettavasti hankkeen tai kaavan
vaikutuksia, jollei luonnonpiirteiden nykytila ole selvitetty, esitetty ja ymmärretty
kunnolla.
Luontovaikutusten arvioinnista, oli se sitten osa kaavoitusta, YVA-menettelyä
tai Natura-arviointia, vastaa hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava taho. Hank-
keesta tai suunnitelmasta vastaavalle taholle kuuluu selvitysten teko, niihin tarvit-
tavien tietojen hankinta ja selvitysten perusteella arviointien ja niihin sisältyvien
johtopäätösten tekeminen. Aiheuttamisperiaatteen mukaan aiheuttaja vastaa ym-
päristölle aiheutuvista haitoista ja täten myös mahdollisten haittojen arvioinnista
ja niistä aiheutuvista kuluista.
Ympäristöviranomaisten tehtäviin ei kuulu tarvittavien tietojen selvittäminen
hanke- tai kaavakohtaista luontovaikutusten arviointia varten, vaan tietojen selvit-
täminen on osa hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavalle taholle kuuluvaa luon-
tovaikutusten arviointia. Ympäristöviranomaiset ohjaavat, opastavat ja neuvovat
selvitysten kohdentamisessa, jotta selvityksiin käytettävät resurssit saadaan hyö-
dynnettyä mahdollisimman tehokkaasti.
Tarvittavia tietoja ei ole useinkaan saatavilla valmiina sellaisenaan. Tietyn hank-
keen tai kaavan tietyntyyppisten vaikutusten arviointi juuri tietyntyyppiseen alu-
eeseen edellyttää tapauskohtaisia selvityksiä, koska juuri tätä arviointitehtävää var-
ten räätälöityä yksityiskohtaista tietoa on harvoin olemassa.
8.1 Olemassa olevan tiedon hankinta
Ennen maastotyövaihetta hankitaan olemassa oleva tieto selvityksen kohteena ole-
vasta alueesta. Taustatietojen avulla uudet selvitykset voidaan kohdentaa hank-
keen tai suunnitelman kannalta olennaisiin asioihin eli oikeisiin arviointikohtei-
siin. Aikaa ja rahaa säästyy, kun ei selvitetä uudestaan sellaista, mikä on jo tiedossa.
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Taulussa 23 esitetään hankittavien tietojen lista. Seuraavassa kuvataan tietoja ja nii-
den käyttöä lyhyesti. Luvussa 13.1 eritellään tarkemmin, mitä tietoja mistäkin läh-
teestä saa.
Taulu 23
Olemassa olevaa kerättävää tietoa
 Kartat
 Ilmakuvat
 Metsätaloussuunnitelmat
 Alueellisen ympäristökeskuksen luontotiedot
 Kunnan luontotiedot
 Maakuntaliiton luontotiedot
 Metsähallituksen luontotiedot, jos alue on Metsähallituksen hallinnassa
olevilla mailla
 Luontoharrastajien ja luonnonsuojeluyhdistysten tiedot
 Yliopistojen ja luonnontieteellisten museoiden luontotiedot
 Asiantuntijaryhmien tiedot
 Tiedot muista hankkeista tai suunnitelmista
Kartta-aineisto
Luontoselvityksen teko kannattaa aloittaa perehtymällä alueesta olevaan kartta-
aineistoon, josta yleensä on käytettävissä ainakin maastokartta.
Luontoselvityksessä hyödyllinen on mahdollisimman yksityiskohtainen maas-
tokartta, josta on nähtävissä mm. korkeuskäyrät. Ellei tarkempaa karttaa ole saata-
vissa, käytetään maanmittauslaitoksen peruskarttaa tai maastokarttaa (1:20 000).
Kartoista otetaan maastotyöskentelyä varten riittävän yksityiskohtaiset valokopi-
ot, joihin rajataan mahdolliset luontokohteet. Karttoja tulkittaessa on otettava huo-
mioon niiden julkaisuvuosi eli tiedot eivät ole useinkaan ajantasaisia.
Peruskarttoja ja maastokarttoja tulkitsemalla voidaan ennakoida maastossa
inventoitavia mahdollisia luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita koh-
teita. Näitä ovat mm.
 kalliojyrkänteet
 avokalliot
 louhikot, kivikot, hietikot
 merkittävä luontokohde, muinaisjäännös, yksittäinen iso puu
 ojittamattomat suot
 purot, lähteet, kosket, lammet, fladat, glo-järvet
 rakentamattomat rannat, tulva-alueet, laajat ruovikot
 harjut ja muut jääkauden muodostumat, ellei käytössä ole 1:20 000 -mitta-
kaavaista maaperäkarttaa
 kangasmetsäsaarekkeet ojittamattomilla soilla.
Taimikot tai ojikot antavat viitteitä esimerkiksi kaavassa merkityn suojelualueen tai
muun aiemmin löydetyn luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaan luon-
tokohteen nykytilasta. Entisen puron kohdalla oleva suora viiva kertoo yleensä
puron perkauksesta. Jos ojan ympärillä on laaja taimikkoalue, on varsin todennä-
köistä, että luontoarvot ovat hävinneet.
Alueesta olevia mahdollisia kallioperä- ja maaperäkarttoja kannattaa hyödyn-
tää, jos niitä on olemassa. Kallioperäkarttoihin merkittyjen kivilajien perusteella
voidaan tehdä päätelmiä alueen maaperän ja kasvillisuuden rehevyydestä. Kalkki-
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pitoisten ja ravinteisten kivilajien perusteella voidaan rajata ne alueet, joilla on
keskimääräistä suurempi mahdollisuus löytää harvinaisia tai runsaslajisia biotoop-
peja, esimerkiksi lehtoja ja lettoja. Kallioperäkartat ovat yleensä kuitenkin niin yleis-
piirteisiä, ettei niistä saa kovin tarkkoja tietoja kohteista.1:20 000- 1:50 000 mittakaa-
vaisilla maaperäkartoilla on kuvattu peruskartan päälle maa- ja kallioperätietoja.
Kartoille on tulkittu mm. vanhat rannat, harju- ja moreenimuodostumat.
Ilmakuvat
Kasvillisuuskarttojen tekemisessä ilmakuvat ovat lähes välttämättömiä. Muita luon-
toselvityksiä tehtäessä tuoreet ilmakuvat ovat avuksi, jos kartat ovat vanhoja. Ilma-
kuvat ovat käyttökelpoisia peruskartan kanssa, kun hahmotetaan suunnittelualu-
een yleispiirteitä ja etsitään mahdollisia arvokkaita luontokohteita. Luontokohtei-
den tai osa-alueiden rajauksessa ja kuvausten kirjoittamisessa ilmakuvista on pal-
jon apua. Tuoreet ilmakuvat säästävät maastotöissä aikaa ja vaivaa. Niistä näkee
useimmiten peruskarttoja paremmin metsien käytön nykytilan, uudet rakennuk-
set, rakennelmat ja tiet.
Ilmakuvat yleensä hankkii hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava taho. Usein
saatavilla olevat ilmakuvat ovat sangen vanhoja tai ne on kuvattu keväällä ennen
lehtipuiden puhkeamista. Kasvillisuuskartan tekoa varten ilmakuvien pitäisi olla
heinä-elokuussa otettuja.
Luontoselvityksessä käyttökelpoisimpia ovat väri- ja vääräväri-ilmakuvat.
Vääräväri-ilmakuvasta on mahdollista erottaa mustavalkokuvia paremmin mm.
vanhat metsät nuorista metsistä, puulajisuhteet, yksittäiset puuryhmät, ojittamat-
tomat ja ojitetut suot, valumavesien suunnan, suon pintarakenteen ja rehevyysta-
son, rantakasvillisuuden ja matalat järvet. Kuvan tulkinta on kuitenkin tavanomaista
värikuvaa vaativampaa. Rantojen yleiskaavoituksessa käytetään usein viistokuva-
usta, jolloin lentokone tai helikopteri lentää rantojen suuntaisesti ja kuvat otetaan
viistosti eikä pystysuoraan alaspäin kuten esimerkiksi maastokarttoja varten tehtä-
vässä kuvauksessa.
Metsätaloussuunnitelmat
Metsätaloussuunnitelmat ovat yksityisiä asiakirjoja, joita ei saa ilman maanomista-
jan lupaa. Yksittäisen tilan, esimerkiksi ranta-asemakaava-alueen, tai kunnan omis-
tamien maiden luontoselvityksiin metsätaloussuunnitelman saa useimmiten käyt-
töön. Metsätaloussuunnitelmasta saa luontoselvitystä varten yleispiirteisen kuvan
suunnittelualueen metsien tilasta. Siitä voidaan poimia mahdollisia luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita ja uusimmissa suunnitelmissa voi
olla merkintöjä metsälakikohteista.
Alueellisten ympäristökeskukset, maakuntaliiton ja kunnan luontotiedot
Alueellisen ympäristökeskuksen, maakuntaliiton ja kunnan luontotiedot muodos-
tavat pohjan, jonka perusteella saa jo karkean kuvan siitä, kuinka tarkkaa tietoa
arviointikohteista on jo olemassa ja mitä tietoja tulee täydentää tai ajantasaistaa.
Tietojen kerääminen kannattaa aloittaa alueellisesta ympäristökeskuksesta.
Alueellisista ympäristökeskuksista löytyy monipuolisesti tietoa luonnonsuojeluun
liittyvistä asioista. Maakuntaliitossa on viimeisimmät tiedot maakuntakaavan laati-
misesta ja siihen liittyvistä luontokohdetiedoista sekä muista maakuntaliiton teke-
mistä selvityksistä ja mahdollisista muista luontotiedoista. Kuntien luontotiedot
vaihtelevat suuresti. Kunnan luontotiedot voivat olla hyvin monipuoliset tai ää-
rimmäisen niukat.
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Metsähallituksen luontotiedot
Metsähallituksen luonnonsuojelu hoitaa suurinta osaa valtionmaiden luonnonsuo-
jelualueista, muita Metsähallituksen suojelukohteita sekä erämaa- ja virkistysalu-
eita. Metsähallitukseen on syytä olla yhteydessä, jos inventointialueeseen sisältyy
metsähallituksen hallinnoimia alueilta.
Luontoharrastajien ja luonnonsuojeluyhdistysten tiedot
Paikallinen lintu-, kasvi- tai hyönteisharrastajien yhdistys ja luonnonsuojeluyh-
distys ovat usein hyvin perillä alueensa arvokkaimmista luontokohteista ja moni-
en uhanalaisten lajien elinpaikoista. Esimerkiksi lintuharrastajilla on yleensä hy-
vät tiedot muuttolintujen kerääntymis- ja ruokailualueista.
Yliopistojen ja luonnontieteellisten museoiden luontotiedot
Yliopistojen laitosten ja luonnonhistoriallisten museoiden atk-rekistereistä ja jul-
kaisusarjoista voi löytyä tietoa inventointialueen luonnosta ja eliölajistosta.
Asiantuntijaryhmien tiedot
Uhanalaisten ja harvinaisten lajien (kasvit, sienet, selkärangattomat eläimet)
esiintymätiedot ovat parhaiten uhanalaisten eliöiden asiantuntijaryhmien hallin-
nassa. Suomessa toimii useita eri eliöryhmien uhanalaisten lajien suojelua tukevia
asiantuntijaryhmiä, jotka luetellaan tarkemmin luvussa 13.1.
Tiedot muista hankkeista tai suunnitelmista
Tietoja muista hankkeista tai suunnitelmista tarvitaan kahta tarkoitusta varten.
Ensinnäkin muista vastaavista hankkeista tai suunnitelmista saatuja tietoja voidaan
käyttää hyväksi luontoselvityksen teossa. Voi olla hyödyllistä tietää, mitä selvityk-
siä on pidetty tarpeellisina muissa vastaavissa tilanteissa ja miten ne on tehty. On
kuitenkin muistettava pitää mielessä, että hankkeet ja kaavat sekä alueiden luon-
nonolot saattavat poiketa suurestikin toisistaan. Se, mikä on tarpeellista selvittää
yhdellä alueella, ei ole sitä välttämättä toisella.
Toiseksi hankkeen tai kaavan vaikutusalueella sijaitsevista hankkeista tai suun-
nitelmista tarvitaan tietoja yhteisvaikutusten arviointia varten. Ei voida arvioida
hankkeen todellista vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen, jos ei tiedetä, mistä
muista lähteistä alueelle tulee vaikutuksia samanaikaisesti.
8.2 Luonnon monimuotoisuuden olennaisten osien
selvittäminen
Taulukossa 9 esitetään asioita, jotka ovat tärkeitä luonnon monimuotoisuuteen koh-
distuvien vaikutusten kannalta. Kaikkia taulukossa kuvattuja asioita ei ole tarkoi-
tus selvittää joka hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueelta, vaan taulukossa
pyritään listaamaan asioita, jotka voivat olla luontovaikutusten kannalta olennai-
sia. Esimerkiksi on syytä kiinnittää huomiota toiminnallisiin seikkoihin. Ei tule kiin-
nittää huomiota vain siihen mitä alueella on, vaan myös siihen, miten ekologiset
prosessit alueella toimivat, esimerkiksi aiheuttavatko muutokset tiettyyn lajiin
muutoksia koko ekosysteemin toimintaan.
Taulukon jaottelu vastaa luvussa 1 esitettyä luonnon monimuotoisuuden ja-
koa osiin. Useita taulukossa esitettyjä asioita on hyvin vaikea selvittää, eikä kaikista
ole ekologista tutkimustietoa olemassa niin paljon, että vaikutusten arvioiminen
kerätyn tiedon perusteella onnistuisi. Esimerkiksi ei tiedetä tarkkoja turvallisuus-
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Taulukko 9. Luonnon monimuotoisuuden osien selvittäminen eri tasoilla.
Luonnon moni- Tiedot, joita Tiedot/mittaukset
muotoisuuden selvitys voi
taso sisältää
Seudullinen Ympäristötyypit Yhteisöllinen
- maankäyttö (nykyinen ja historiallinen) (yhteisvaikutusten huomioiminen)
- luontotyyppien/elinympäristöjen levinneisyys (luontotyyppien runsaus/harvinaisuus alueella, niiden
sijainti alueella)
- korkean biodiversiteetin alueet (esim. kosteikot, suot, lehdot)
- laajat yhtenäiset luonnonalueet
- ekosysteemien rajat (esim. vedenjakajat)
- ekologiset käytävät ja luonnon ydinalueet
- hankkeen tai suunnitelman alle jäävä alue
- hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue
- hankkeen tai suunnitelman myötä tuhoutuva luonnontilainen tai lähes luonnontilainen alue
- hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueella sijaitseva luonnontilainen tai lähes luonnontilainen alue
Rakenteellinen
- alueiden väliset yhteydet (lajien liikkuminen ja leviäminen alueella)
- elinympäristöjen laikuttaisuus
- pirstoutuminen
- reunavaikutukset
- alueiden muodot
Toiminnallinen
- häiriöprosessit (palot ym.)
- ravinteiden kierto
- energian kierto
- hydrologiset prosessit
- ihmisen maankäyttötrendit (miten aluetta käytetty, suunniteltu käytettäväksi)
Ekosysteemi/ Kunkin Yhteisöllinen
luontotyyppi/ ekosysteemin/ Määrä
elinympäristö luontotyypin/ - hankkeen tai suunnitelman myötä tuhoutuvat ekosysteemit/luontotyypit/elinympäristöt
elinympäristön - ekosysteemit/luontotyypit/elinympäristöt, joihin kohdistuu epäsuoria vaikutuksia  esim.
määrä ja laatu hydrologisia muutoksia, melua jne.
- hankkeen tai suunnitelman aiheuttama pirstoutuminen
- elinympäristöjen väliset yhteydet, jotka muuttuvat hankkeen tai suunnitelman vuoksi
Laatu
- suojellut alueet (kansainvälisesti, kansallisesti, alueellisesti)
- Natura 2000 -alueet
- suojelunarvoisiksi luokitellut alueet (valtakunnalliset suojeluohjelmat)
- suojellut luontotyypit (luonnonsuojelulaki, metsälaki, vesilaki)
- lisääntymisalueet, talvehtimisalueet, muuttoreitit
- ainutlaatuiset tai herkät ekosysteemit (esim. maankohoamisrannikko, hietikot, suot, tunturit)
- vanhat ekosysteemit (vanhat metsät)
- mahdolliset ennallistamisalueet
- reunavaikutukset
- ekosysteemien/ luontotyyppien edustavuus ja luonnontila
- elinympäristöjen luonnontila ja tärkeys kohdelajeille (alueiden priorisointi)
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Ekosysteemi/ Kunkin Rakenteellinen
luontotyyppi/ ekosysteemin/ - maaperä
elinympäristö luontotyypin/ - maaston kaltevuus
elinympäristön - kasvipeitteen tiheys ja kerroksellisuus
määrä ja laatu - veden ja ravinteiden saatavuus
Toiminnallinen
- elinympäristöjen laatu
- populaatiodynamiikka, myös metapopulaatiot
- saalistus, kilpailu, sukkessio
- ravintoketjut
- laikkujen dynamiikka, eliöiden leviäminen
- ravinteiden kierto
- ihmisen vaikutus ja vaikutuksen voimakkuus
Laji/geeni Kohdelajit Yhteisöllinen
- lajien valinta ja perustelut  valinnalle
- yksittäiset lajit mukaan lukien eläimet, kasvit, sienet ja mikro-organismit
- luontotyypeille tyypilliset lajit
- hyvät indikaattorilajit
- ihmisille tärkeät lajit (esim. tietyt nisäkkäät, perhoset)
- uhanalaiset lajit
- muuttavat lajit
- suojellut lait (erityisesti suojeltavat lajit, LSL 49 §:n lajit)
- vaihtelevankantaiset eliöt (esim. lohikannat)
- lajit, joilla alhainen lisääntymisnopeus (esim. suuret nisäkkäät)
- häiriöille herkät lajit (esim. petolinnut)
- endeemiset (ala)lajit (esim. saimaannorppa)
Rakenteellinen
- leviäminen
- elinpiirit (koko)
- elinympäristöjen saatavuus
- populaatiorakenne  ja sukupuoli- ja ikäjakauma
Toiminnallinen
- demografiset prosessit, kuolleisuus, syntyvyys
- metapopulaatiodynamiikka
- populaatioiden (genotyyppien) eristyminen
- pienet populaatiokoot, sisäsiitos
- reunapopulaatiot (esim. räyskä, monet selkärangattomat)
- uudet lajit
- alkuperäisten lajien poistaminen
- populaatioiden vaihtelut
Taulukko 9. Jatkuu
(A guide on Biodiversity and Environmental Assessment 1996, Atkinson & al. 2001, Byron 2000)
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rajoja lajien tarvitsemille populaatiokoille, elinympäristölaikkujen koille tai aluei-
den välisille välimatkoille, jotta lajien säilyminen kullakin alueella turvattaisiin.
Tällöin on turvauduttava varovaisuusperiaatteeseen.
Tärkeää on selvittää oikeita arviointikohteita eli tietää ennen tiedonkeruuseen
ja maastotöihin ryhtymistä, mitä tietoja vaikutusten arvioimiseksi tarvitaan. Tätä
selvitysten kohdentamista käsitellään enemmän edellisessä luvussa 7. Joskus arvi-
ointikohde on tietty alue, jonka luonnonarvot halutaan kartoittaa yleispiirteisesti.
Joskus arviointikohde on vain yksi laji, johon hankkeen tai suunnitelman olennai-
set vaikutukset kohdistuvat. Usein tarvitaan sekä yleispiirteinen luonnonarvojen
kartoitus että tarkempi selvitys siitä eliöryhmästä, joihin merkittävimpien vaiku-
tusten ennakoidaan kohdistuvan.
Erittäin uhanalaisen (EN)
tuhatheltta sienen
(Baeospora myriadop-
hylla) etsintää kesäkuussa
2002 Luoston Natura-alu-
eelta Torvinen-Luosto tie-
hankkeen vaikutusalueelta.
Tieto sienen esiintymisestä
saatiin vasta siinä vaihees-
sa, kun tien rakennustyöt
olivat jo käynnissä. Sientä
ei maastokäynnillä löyty-
nyt, mutta todennäköinen
kasvupaikka löytyi.
Kuva: Eira Järviluoma
Salminlahdella tutkittiin
tien rakentamisen vaiku-
tuksia lahden pesimälinnus-
toon. Tie rakennettiin lah-
den perukan niittyjen ja
ruovikoiden yli. Eri lintulaji-
en esiintymistä selvitettiin
eri menetelmin. Alueella
selvitettiin vesilintujen ja
lokkilintujen, rantakanojen,
kahlaajien ja maalinnuston
esiintymistä.
Kuva: Tiehallinto
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8.3 Maastotyöt
Kohdealueella tulee käydä jokaisen luontoselvityksen yhteydessä. Vaikka inven-
tointialueelta on ajankohtaisia tietoja, nekin tulee vähintään varmistaa paikan päällä.
Katselmus on kohdealueella suoritettu nopea käynti, jossa keskitytään olemassa
olevien tietojen silmämääräisiin tarkistuksiin. Katselmusta ei voida kutsua kenttä-
tutkimukseksi.
Kun kerätään uutta tietoa selvitysalueesta, tiedonkeruu tehdään maastossa tie-
tyin menetelmin ja tutkittavan arviointikohteen kannalta oikeaan aikaan. Kenttä-
tutkimukset kestävät yleensä useita päiviä tai viikkoja.
Uhanalaisiin kasvilajeihin
kuuluvan neidonkengän
(Calypso bulbosa) etsin-
tää tulevan Kemi-Tornio
moottoritien alueella ke-
sällä 1997. Kartoitustyös-
sä oli mukana paikallinen
kasviharrastaja, jonka
avulla kasvit löydettiin
maastosta.
Kuva: Eira Järviluoma
Kutakin eliöryhmää selvi-
tetään sen tutkimiseen
soveltuvin menetelmin.
Lepakkojen esiintymistä
selvitetään yöaikaan lait-
teella, joka muuntaa eri
lepakkolajien lähettämät
korkeataajuiset äänet ih-
miskorvin kuultaviksi.
Kuva: Seppo Tuominen
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Lähtökohta on, että maastotyöt tehdään silloin, kun on arviointikohteena ole-
van lajiryhmän tai muun luonnonpiirteen optimaalinen selvitysaika. Joskus tähän
ei ole mahdollisuuksia suunnitteluprosessin aikataulun vuoksi. Tällöin maastotyöt
tulee siirtää seuraavaan vuoteen tai ne tulee tehdä mahdollisimman lähellä opti-
maalista maastotyöaikaa, jolloin inventointiajankohdan vaikutus tuloksiin tulee
arvioida. Raportoidaan tarkoin, mitä oli mahdollista nähdä maastossa ja mitä ei.
Maastotyöajankohdasta aiheutuvat luontoselvityksen puutteet tulee ottaa huomi-
oon myös vaikutusten arvioinnissa. On lisäksi otettava huomioon, että joidenkin
lajien selvityksissä tulee käydä maastossa useasti. Esimerkiksi monet perhoslajit
ovat havaittavissa vain noin reilun viikon ajan. Tämä aika vaihtelee huomattavasti
vuosien välillä. Siksi käyntejä voidaan tarvita useita, jotta osuttaisiin lajin havain-
noinnin kannalta otollisimpaan hetkeen. Erityisesti negatiivisten selvityskäyntien
jälkeen voidaan tarvita lisäkäyntejä tilanteen varmistamiseksi. Niin ikään muutta-
vista linnuista tarvitaan havaintoja sekä keväältä että syksyltä.
Ridasjärvi Hyvinkäällä on
valtakunnallisesti arvokas
lintujärvi. Se on pesimälin-
nustoltaan monipuolinen,
mutta myös sen muuton-
ja sulkasadon aikainen
merkitys on huomattava.
Kuva: Seppo Tuominen
Maastossa kerätään kunkin selvityksen kannalta tärkeää tietoa. Eliöryhmäkohtai-
sessa selvityksessä kerätään erilaista tietoa kuin yleisluontoisemmassa arvokkai-
den luontokohteiden selvityksessä. Tärkeää on tehdä riittävästi muistiinpanoja
kenttätöiden yhteydessä. Kenttätyöt menevät hukkaan, jos kentällä havaittuja tie-
toja ei kirjata muistiin. Maastolomakkeet ovat hyödyllisiä kenttätyöskentelyssä.
Tauluun 24 on listattu tietoja, joita voi olla hyödyllistä kirjata muistiin kohteista
maastokartoituksessa, jossa kartoitetaan selvitysalueen arvokkaat luontokohteet.
Tärkeää on kirjata myös negatiiviset havainnot eli kohteet, joilla ei esiinny
etsittyä lajia tai luontotyyppiä. Negatiivinen lajihavainto voidaan hyväksyä silloin,
kun sen on tehnyt ammattitaitoinen, lajiryhmän hyvin tunteva selvittäjä lajin sel-
vittämisen kannalta oikeaan vuodenaikaan tai on selvästi nähtävissä, ettei lajille
sopivia elinympäristöjä ole kohteessa.
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Taulu 24
Luontokohteelta kerättäviä tietoja
Perustiedot
 päivämäärä
 tekijä
 peruskarttalehti
 kylän, järven tms. nimi
Yleiskuvaus kohteesta
 pinnanmuodot
 hydrologia
 veden laatu
 kasvillisuus
 ihmisen vaikutus
Kasvillisuus
 vallitseva kasvillisuustyyppi (t)
 pienialaiset kasvillisuustyypit tai kasvistolaikut
 arvokkaat kasvillisuus- ja luontotyypit (sijoittuminen, laajuus)
 kasvillisuuden rakenteeseen vaikuttavat tekijät (kallioisuus, kivisyys, luhtaisuus,
lähteisyys, rinteen jyrkkyys, laidunnus, puuston rakenne ja tiheys)
Puusto
 valtapuu (t)
 puulajit
 ikäarvio
 puuston kerroksellisuus
 lahopuut (pystypuut, maapuut, puulaji, lahoaste, läpimittaluokka, sijoittuminen)
 vanhat puut
 jalot lehtipuut
 erikoiset puut
Pensaat
 vallitsevat lajit
 kokonaispeittävyys
Putkilokasvit, sammaleet, jäkälät ja lahottajasienet
 valtalajit
 runsaat lajit
 uhanalaiset lajit (uhanalaislomake)
 harvinaiset lajit
Eläinlajisto
 havainnot
 jäljet
 jätökset
Ihmisen vaikutus
 metsänhoito, tiet, polut, sähkö- ja puhelinlinjat, virkistyskäytön jäljet, laidunnus,
ojitus jne.
Kohteen luonnontilaisuus
 arvio ihmisen vaikutuksesta kohteen kehitykseen
 merkitys luonnon monimuotoisuudelle
(Nironen 2000)
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Kun tehdään eliöryhmäkohtaisia erillisselvityksiä, kutakin eliöryhmää tutkii
eliöryhmään perehtynyt henkilö, jolla on hyvä lajintuntemus ja riittävästi maasto-
työkokemusta. Myös yleisluontoisemman arvokkaiden luontokohteiden selvityk-
sen tekijällä tulee olla riittävä ammattitaito (taulu 25).
Liitteessä 2 esitetään julkaistuja luontotyyppien ja lajien inventointiin sovel-
tuvia ohjeita ja luokituksia. Useat näistä ohjeista on tehty seurannan tarpeisiin, mutta
niistä on apua myös luontoselvityksissä.
Taulu 25
Inventoijasta/ luontoselvityksen tekijästä tarvittavat tiedot
 Nimi
 Koulutus
 Eliöryhmä(t), jo(i)hon erikoistunut
 Työkokemus luontoselvittäjänä (v, kk)
 Maastokokemus (v, kk)
 Referenssityöt
8.4 Eliöryhmien erillisselvitykset
Arvokkaiden luontokohteiden yleispiirteisessä kartoituksessa parhaaseen tulokseen
päästään yleensä luontotyyppikartoituksilla. Kartoitusta voi olla tarpeen syventää
sellaisten lajien tai lajiryhmien selvityksillä, joihin ennakoidaan kohdistuvan mer-
kittäviä vaikutuksia. Arviointikohteesta riippuu, millaisia selvityksiä tarvitaan. Jos-
kus ei tarvita luontotyyppikartoituksia ollenkaan, vaan ainoastaan tietyn eliöryh-
män tai vain tietyn lajin kartoitus, jos vaikutusten arvellaan kohdistuvan juuri sii-
hen. Perinteisen käytännön mukaan on tehty eniten kasvillisuus- ja linnustoselvi-
tyksiä. Viime aikoina on tehty paljon myös liito-oravaselvityksiä. Nämä selvitykset
eivät ole joka hankkeessa tai kaavassa tarpeellisia, jos vaikutukset eivät kohdistu
näihin ryhmiin. Tarpeen mukaan tulee tehdä myös huonommin tunnettujen eliö-
ryhmien selvityksiä, jos niiden avulla saadaan hankkeen tai kaavan vaikutukset
arvioitua paremmin kuin esimerkiksi perinteisten kasvillisuus- ja linnustokartoi-
tusten avulla. Joidenkin eliöryhmien selvitystarve voi tulla hyvin harvoin kysee-
seen, mutta silloin kun tällainen selvitys on tarpeen, sitä ei voi korvata jonkin muun
eliöryhmän selvityksellä. Kaikkein tärkeintä on tehdä hankkeen tai suunnitelman
kannalta oikean eliöryhmän selvitys, ei selvittää mahdollisimman kattavasti tai edes
vähän jokaista eliöryhmää.
Seuraavassa esitellään eliöryhmien selvitystyyppejä, jotka ovat suhteellisen
nopeasti tehtävissä. Niitä voidaan tehdä hankkeita ja kaavoja varten eli selvitykset
eivät edellytä monimutkaisia usean vuoden maastotöitä, jotta luotettaviin tulok-
siin päästäisiin. Selvitystyypit eivät kata kaikkia eliöryhmiä, vaan ainoastaan sellai-
set eliöryhmät, joiden selvittäminen voi yleisimmin tulla kyseeseen hanke- tai kaa-
vakohtaisessa luontoselvityksessä. Selvitystyypeistä kerrotaan, minkä tyyppisiin
hankkeisiin ja mihin luontotyyppeihin ne soveltuvat. Liitteessä 4 esitetään selvi-
tysten menetelmäkuvaukset tiiviissä luettelomaisessa muodossa. Sellaisista selvi-
tystyypeistä, joista ei ole olemassa suomenkielistä kirjallisuutta, esitetään tarkem-
mat kuvaukset kuin selvitystyypeistä, joista kirjallisuutta on saatavilla. Kunkin sel-
vitystyypin lopussa luetellaan saatavilla olevaa kirjallisuutta.
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8.4.1 Kasvillisuusselvitykset
Kasvillisuusselvityksen tavoitteena on kuvata suunnittelualueen tai laajemman
luontokohteen kasvillisuuden yleispiirteet, kasvillisuustyyppien tai luontotyyppi-
en alueellinen sijoittuminen ja kasvilajistoa. Suunnittelun ja päätöksenteon tarpeet
määrittävät selvityksen tason ja tarkkuuden.
Kasvilajisto- ja kasvillisuusselvitysten yleisiä periaatteita on käsitelty luonnon-
suojeluselvitysten laatimisoppaassa (Ympäristöministeriö 1993). Myös eräille luon-
totyypeille on kehitetty yksityiskohtaisia inventointiohjeita.
Kasvillisuusselvityksen perustyökalu on kasvillisuuskartta. Kasvillisuuskartan
kuviointi voi perustua esimerkiksi kasvillisuus- ja kasvustotyyppeihin, luontodi-
rektiivin liitteen I luontotyyppeihin tai osa-alueisiin, joissa on useita kasvillisuus-
tyyppejä.
Kasvillisuuskartoitusta
Tammisaaren Getskärillä.
Kuva: Kirsi Hellas
8.4.2 Linnustoselvitykset
Linnustoselvityksen ja sitä seuraavan vaikutusarvioinnin tavoite on saada selville,
mitä vaikutuksia tietyllä hankkeella tai kaavalla on alueella pesivään sekä muutto-
aikana levähtävään linnustoon.
Tärkeimpänä selvityskohteena ovat pesivien
lintujen lajikohtaiset parimäärät. Alueen muut-
toaikaista merkitystä selvitettäessä tutkitaan
muutolla levähtävien lajien yksilömääriä. Kum-
massakin tapauksessa on erityistä huomiota kiin-
nitettävä EU:n lintudirektiivin liitteessä I luetel-
tuihin lajeihin, Suomen erityisvastuulajeihin, val-
takunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisiksi luo-
kiteltuihin lajeihin tai vähälukuisiin lajeihin sekä
muutto- tai sulkasatoaikana parviksi kerääntyviin
lajeihin.
Vesilintujen pistelaskennoissa, saaristolintulaskennois-
sa ja levähtävien muuttolintujen laskennoissa kauko-
putki on välttämätön apuväline.
Kuva: Markku Mikkola-Roos
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8.4.3 Liito-oravaselvitykset
Liito-oravaa koskevat Euroopan yhteisön luontodirektiivin lajisuojelun erityissään-
nökset. Nämä säädökset on pantu täytäntöön luonnonsuojelulain 49 §:ssä, jonka
mukaan luontodirektiivin liitteessä IV(a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien
yksilöiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen heikentäminen on kielletty. Liito-ora-
vaselvityksen tavoitteena on tunnistaa nämä paikat, jotta hankkeen tai kaavan to-
teuttaminen ei heikentäisi niitä. Liito-oravaselvitys on syytä tehdä silloin, kun hank-
keen tai suunnitelman vaikutukset ulottuvat metsiin, erityisesti kuusivaltaisiin,
varttuneisiin sekametsiin. Selvityksessä pyritään löytämään liito-oravan asuttamat
metsiköt.
Saaristolintulaskennassa
työryhmän käyttö nopeut-
taa ja tehostaa emojen ja
pesien laskentaa. Turvalli-
nen liikkuminen edellyttää
merikelpoista venettä ja
asianmukaisia turvavarus-
teita. Kuva:
Markku Mikkola-Roos
Liito-oravaselvityksessä etsi-
tään papanoita liito-oravan
pesimä-, oleskelu- ja ruokai-
lupuiden alta. Paras maasto-
työaika on lumen sulamises-
ta kesän alkuun, ennen kuin
papanat alkavat hajota ja
kasvillisuus peittää puiden
alustat.
Kuva: Terhi Ryttäri
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8.4.4 Perhos- ja mesipistiäisselvitykset
Perhoset, mehiläiset ja kimalaiset ovat avointen luonto- ja kulttuuriympäristöjen
hyviä hyönteisindikaattoriryhmiä. Ne ovat tärkeitä luonnonvaraisten ja viljeltyjen
kukkakasvien pölytyksen onnistumiselle ja kantojen säilymiselle. Monilla perhos-
ja mesipistiäislajeilla on varsin ahtaat vaatimukset elinympäristöjensä ravinnon
suhteen ja mesipistiäisillä lisäksi pesimisympäristön suhteen. Niinpä perhoset ja
mesipistiäiset reagoivat nopeasti heikentyneisiin elinolosuhteisiin. Perhosia ja me-
sipistiäisiä on helppo selvittää standardoiduin, kohtuullisen edullisin menetelmin.
Lajien ekologia tunnetaan erittäin hyvin, mikä helpottaa mahdollisten vaikutusten
arviointia.
Perhosia ja mesipistiäisiä voidaan selvittää erityisesti silloin, kun hankkeen tai
suunnitelman vaikutusalueella sijaitsee paahdeympäristöjä (rantahietikoita, har-
juja ym. hiekkaesiintymiä) tai perinnebiotooppeja (erilaatuisia niittyjä, erityisesti
ketoja, ahoja, lehto- ja laidunniittyjä). Myös puustoisilla soilla, erityisesti rämeillä,
päiväaktiiviset eli päivällä lentävät perhoset ovat melkein ainoa tunnettu indikaat-
toriryhmä, joka reagoi nopeasti suoympäristön muutoksiin. Silloin kun nämä eliö-
ryhmät ovat ekosysteemin ylläpidossa avainasemassa, lajiston selvittäminen mah-
dollistaa vaikutusten arvioinnin koko ekosysteemiin.
Kattavampi perhoslajiston selvittäminen (kaikki perhosryhmät) on suuritöis-
tä, mutta kuvaa paremmin lajiston monimuotoisuutta ja sen erikoispiirteitä.
Pistiäistutkija kartoitta-
massa paahdeympäristö-
jen lajistoa Kalajoella.
Kuva: Reima Leinonen
Alpimehiläinen (Macropis
europaea) on hyvä luon-
non monimuotoisuuden
indikaattorilaji, koska se
on erikoistunut vain yh-
teen kasviin, ranta-alpiin
(Lysimachia vulgaris),
jonka esiintymän on oltava
erittäin runsas, jotta me-
hiläisen kanta muodostuisi
pysyväksi.
Kuva: Reima Leinonen
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8.4.5 Kovakuoriais- ja maakotiloselvitykset
Kovakuoriaislajiston kattava selvittäminen on suuritöistä. Tämä johtuu sekä lajien
runsaudesta että niiden elintapojen monipuolisuudesta. Millään yksittäisellä me-
todilla ei voida saada kokonaiskuvaa lajistosta. Toisaalta kovakuoriaislajiston selvi-
tys kertoo paljon tutkittavan alueen elinympäristöjen monimuotoisuudesta ja ti-
lasta. Kovakuoriaislajiston monimuotoisuus kuvaa varsin hyvin alueen yleistä la-
jistollista monimuotoisuutta.
Kovakuoriaisselvityksen tekeminen voi olla hyödyllistä erityisesti silloin, kun
hankkeen tai kaavan vaikutusalueella on lahopuustoisia metsäympäristöjä, paah-
deympäristöjä tai perinnebiotooppeja. Maakotiloselvityksiä voidaan tehdä, jos hank-
keen tai kaavan vaikutusalueella on lehtoja, lettoja tai muita kalkkivaikutteisia alu-
eita.
Kovakuoriasselvityksessä kohteen lajisto pyydystetään
eri tyyppisillä pyydyksillä, analysoidaan näytteet ja esi-
tetään kohteen lajiluettelo. Raportissa kiinnitetään
erityistä huomiota alueen luonteesta ja suojeluarvosta
kertoviin lajeihin. Uhanalainen, vaarantuneeksi (VU)
luokiteltu jumiloisikka (Pelecotoma fennica).
Kuva: Jouko Veikkolainen
Runkoikkunapyydyksen kiinnittä-
minen puunrunkoon kovakuori-
assselvitystä varten. Kovakuorias-
selvityksen tekeminen voi olla
tarpeen erityisesti silloin, kun
hankkeen tai kaavan vaikutusalu-
eella on lahopuustoista metsä-
ympäristöä.
Kuva: Jouko Veikkolainen
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8.4.6 Kääpäselvitykset
Kääpäselvitys voi olla syytä tehdä silloin, jos hanke tai suunnitelma kohdistuu laa-
jalle metsäiselle alueelle, jossa on tavanomaista enemmän lahopuustoa. Kääpäsel-
vitys on perusteltua tehdä myös nykyisten metsiensuojelualueiden läheisille met-
säisille seuduille kohdistuvien hankkeiden yhteydessä.
Kääpäselvityksellä saadaan kustannustehokkaasti arvioitua metsäalueiden
potentiaalinen arvo vaateliaiden ja uhanalaisten lahopuulajien osalta. Käävät toi-
mivat hyvin sateenvarjo- ja indikaattorilajeina, koska lajiryhmä on suhteellisen
pieni. Lisäksi valtaosa uhanalaisista ja vaateliaista lajeista on mahdollista tunnistaa
jo maastossa. Niin ikään lajien ekologia ja levinneisyys tunnetaan hyvin. Tällöin
niiden perusteella voidaan kohtuullisen luotettavasti arvioida alueen potentiaalis-
ta merkitystä esim. vaateliaille kovakuoriaisille, joiden selvitys vaatii moninkertai-
set resurssit.
8.4.7 Vesihyönteisselvitykset
Vesihyönteiset ovat toukkana, aikuisena tai koko elämänsä vedessä eläviä hyöntei-
siä. Vesihyönteislajisto kuvaa yleensä vesistön tilaa kohtalaisen hyvin, mutta yksit-
täiseen tai useaankin samana vuonna tapahtuvaan näytteenottokertaan perustu-
vassa arvioinnissa on huomioitava, että lajiston ajallinen vaihtelu niin vuoden ku-
luessa kuin vuosien välilläkin voi olla suurta.
Hankeen tai suunnitelman vaikutusalueelta voidaan tehdä joko pohjaeläin-
selvitys, jolloin voidaan saada yhdelläkin käyntikerralla suhteellisen kattava kuva
tutkittavan kohteen lajistosta, tai tiettyihin uhanalaisiin ja luontodirektiivin lajei-
hin, yleensä aikuisiin vesihyönteisiin keskittyvä selvitys.
Järvien ja merien syväteiden ja virtavesien pohjaeläinselvitys voidaan tehdä
silloin, kun kyseessä on veden laatuun tai elinympäristön rakenteeseen vaikuttava
hanke, esimerkiksi veden likaantuminen, vesistön säännöstely, perkaus tai koski-
kunnostus. Lähteiden pohjaeläinselvitys voidaan tehdä esimerkiksi vedenoton,
ympäristön ojituksen, perkauksen tai ennallistamisen yhteydessä.
Sudenkorentoselvitys on
hyödyllinen, jos hankkeella
on odotettavissa selviä
kielteisiä vaikutuksia järvi-
en, meren ja lampien ran-
tavyöhykkeisiin, jokiin tai
puroihin. Purokorento
(Coenagrion boltoni).
Kuva: Jari Ilmonen
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Aikuisiin vesihyönteisiin perustuvissa selvityksissä pyritään tarkistamaan tiet-
tyjen uhanalaisten tai luontodirektiivin lajien esiintyminen. Nämä lajit ovat yleen-
sä löydettävissä oikeaan aikaan tapahtuvalla etsinnällä, mutta kattavan lajistoselvi-
tyksen tekeminen aikuisten vesihyönteisten perusteella vaatisi etsintää keväästä
syksyyn lajien erilaisten lentoaikojen vuoksi. Seisovissa vesissä, etenkin rehevillä
järven- ja merenlahdilla, kannattaa keskittyä aikuisiin sudenkorentoihin, joissa on
useita uhanalaisia, luontodirektiivin tai muuten hyviä ilmentäjälajeja. Virtaavissa
vesissäkin kannattaa selvittää muiden vesihyönteisten lisäksi myös sudenkorento-
lajistoa.
8.5 Kohteiden arvottaminen
Luontoselvityksessä löydetyt arvokkaat luontokohteet tulee voida asettaa jollakin
tavoin paremmuusjärjestykseen luontoarvojen näkökulmasta, koska kaavoituksessa
tai hankesuunnittelussa tulee tietää, mitkä kohteet pitää ottaa huomioon ensisijai-
sesti, jos kaikkia arvokkaita kohteita ei voida säästää, suojella tai muutoin huomioi-
da. Arvokkaiden luontokohteiden luokittelun ohella tulisi myös luokitella koko
inventoitu alue jollakin tavoin biodiversiteetin kannalta tärkeisiin, vähemmän tär-
keisiin tai merkityksettömiin alueisiin, jotta voidaan löytää ne alueet, joille raken-
tamisesta tai hankkeen tai suunnitelman toimintojen sijoittamisesta on vähiten
haittaa luonnon monimuotoisuudelle.
Alueiden tai kohteiden arvottaminen on luontevinta tehdä luontoselvityksen
yhteydessä siten, että sen tekee sama henkilö, joka on tiedot selvittänytkin. Jos ar-
vottaminen jää myöhempään suunnitteluvaiheeseen, sen joutuu tekemään luon-
nontieteellistä koulutusta saamaton henkilö tai alueen luonnonoloihin perehty-
mätön henkilö, jolloin tulos ei ole välttämättä hyvä. Arvottaminen tulee siis tehdä
luontoselvityksessä, vaikka sitä ei voitaisikaan tiukan tieteellisesti perustella, vaan
se perustuisi luontoselvittäjän omaan ammatilliseen arvioon. Tärkeintä on, että ar-
vottaminen perustellaan eli esitetään, miksi kohteet tai alueet sijoitetaan tiettyihin
arvoluokkiin.
Kohteiden arvottamispe-
rusteet voidaan luokitel-
la. Erityisen huomionar-
voisina voidaan pitää
kohteita, joilla on useita
perusteita. Torronsuo on
IBA-alue (kansainvälisesti
arvokas lintualue), Ram-
sar-alue (kansainvälisesti
arvokas kosteikko), Na-
tura-alue ja kansallis-
puisto. Torronsuo on Ete-
lä-Suomen suurin  luon-
nontilainen suoalue.
Kuva: Seppo Tuominen
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Taulukossa 10 esitetään eräitä arvokkaiden luontokohteiden luokitteluperus-
teita, joista useat ovat löydettävissä laeista, hallinnollisista päätöksistä ja valtioneu-
voston hyväksymistä suojeluohjelmista. Suojeluohjelmien arvotusperusteet sovel-
tuvat myös uusien hanke- ja kaavakohtaisissa selvityksissä löytyneiden kohteiden
arvottamiseen. Vaikka valtakunnallisissa inventoinneissa on löydetty useita koh-
teita ja ne on luokiteltu arvoluokkiin, tämä ei tarkoita, että kaikki tietyn arvoluokan
kohteet on löydetty ja raportoitu valtakunnallisten inventointien tuloksissa. Han-
ke- tai suunnitelmakohtaisen luontoselvityksen arvokkaita kohteita ei siis löydy
suoraan valtakunnallisten inventointien raporteista.
Taulukko 10. Eräitä luonnoltaan arvokkaiden kohteiden luokitteluperusteita.
Luokka Kohdetyyppi
A Kansainväliset Natura-alueet (SAC ja SPA, myös ehdotetut SCI)
Kansainvälisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. IBA-alueet
Ramsar-alueet
B Kansalliset Kansallispuistot
Luonnonpuistot
Soidensuojelualueet
Lehtojensuojelualueet
Muut valtakunnallisesti arvokkaat luonnonsuojelualueet
Erämaa-alueet
Koskiensuojelulain mukaiset vesistöt
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kohteet
- kansallis- ja luonnonpuistojen kehittämisohjelma
- soidensuojelun perusohjelma
- lintuvesien suojeluohjelma
- valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma
- lehtojensuojeluohjelma
- rantojensuojeluohjelma
- vanhojen metsien suojeluohjelma
Valtakunnallisten suojeluohjelmien kriteerit täyttävät kohteet (vaikka kohteet eivät
kuulu ohjelmiin)
Kansallisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
Kohteet, joilla on luonnonsuojelulain luontotyyppejä
Äärimmäisen ja erittäin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien esiintymispaikat
Erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikat
Kohteet, joilla on vesilain luontotyyppejä
C Maakunnalliset/ Valtakunnallisissa suojeluohjelmissa maakunnallisesti arvokkaiksi luokitellut kohteet
seudulliset Maakuntakaavojen suojelualuevaraukset
Maakunnallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat
Maakunnallisesti/ seudulliset merkittävät muut luontokohteet
D Paikalliset Kohteet, joilla on metsälain erityisen tärkeitä elinympäristöjä
Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
Paikallisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien esiintymispaikat
Muut paikallisesti harvinaiset ja edustavat kohteet
E Muut Kohteet, jotka eivät ole yllä mainituissa luokissa, mutta jotka ovat luonnon
monimuotoisuuden säilymisen kannalta tärkeitä, esimerkiksi suuret, yhtenäiset,
tavanomaisen luonnon alueet ja ekologiset käytävät tai uhanalaisten lajien kannalta
tärkeät korvaavat paahdeympäristöt (mm. hiekkakuopat, tie- ja rataleikkaukset)
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Taulukon 10 perusteella arvokkaat luontokohteet voidaan jakaa kuuteen luok-
kaan, jotka ovat kansainvälisesti arvokkaat kohteet, kansallisesti arvokkaat koh-
teet, seudullisesti/ maakunnallisesti arvokkaat kohteet, paikallisesti arvokkaat koh-
teet ja muut arvokkaat kohteet, joita on vaikea luokitella mihinkään edelliseen ryh-
mään, mutta jotka ovat arvokkaita luonnon monimuotoisuuden kannalta. Erityi-
sen huomionarvoisina voidaan pitää kohteita, jotka kuuluvat useilla perusteilla
useisiin luokkiin yhtä aikaa.
Esimerkiksi valtakunnallisesti arvokkaita alueita ovat valtakunnallisissa suo-
jeluohjelmissa tai valtakunnallisesti käytettyjen luontotyyppien ja lajien inventointi-
ja arviointiohjeiden perusteella valtakunnallisesti arvokkaiksi kohteiksi arvioidut
alueet. Valtakunnallisesti arvokkaita ovat myös ne kohteet, joiden luonnontila, luon-
totyypit ja lajisto vastaavat ja täyttävät samat kriteerit kuin em. selvityksissä ja luon-
nonsuojeluohjelmissa. Vastaavasti maakunnallisesti arvokkaita alueita ovat valta-
kunnallisissa suojeluohjelmissa tai valtakunnallisesti käytettyjen luontotyyppien
ja lajien inventointiohjeiden perusteella maakunnallisesti arvokkaiksi kohteiksi
arvioidut alueet. Maakunnallisesti arvokkaita ovat myös ne kohteet, joiden luon-
nontila, luontotyypit ja lajisto vastaavat ja täyttävät samat kriteerit kuin em. selvi-
tyksissä ja suojeluohjelmissa.
8.6 Luontoselvityksen raportointi
Luontoselvitys raportoidaan siten, että se on hyödyksi jatkosuunnittelussa ja eri
osapuolten yhteistyössä. Arvokkaita luontokohteita esittelevä luontoselvitysraportti
voi sisältää taulussa 26 mainitut osat. Eliöryhmien erillisselvityksistä luontoselvi-
tysraporttiin otetaan tulokset eli ne kohteet, joilla on arvokkaita lajeja. Myös erillis-
selvityksiin liittyvät menetelmät esitetään tiivistetysti. Seuraavassa kuvataan luon-
toselvitysraportin esimerkinomaista sisältöä.
Taulu 26
Perusselvityksen esimerkinomainen sisältörakenne
1. Selvityksen tausta ja tavoite
2. Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät
3. Inventointialueen yleiskuvaus
4. Inventointialueen osa-aluejako ja osa-alueiden kuvaus
5. Kohteiden kuvaukset
6. Kohteiden arvottaminen
7. Johtopäätökset ja suositukset
8. Lähdeluettelo
9. Liitteet
Selvityksen tausta ja tavoite
Kuvataan lyhyesti, mitä varten selvitys tehdään ja mikä on selvityksen tavoiteltu
lopputulos. Ilmoitetaan selvityksen arviointikohteet ja selvitysalueen rajaus, jotka
esitetään selvityksen alussa tiivistetysti. Kohdentamisvaiheessa arviointikohteet on
valittu, vaikutusalue rajattu ja valinnat perusteltu.
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Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät
Kuvataan, mitä olemassa olevaa aineistoa selvityksessä on käytetty ja mistä aineis-
to on saatu. Tämä aineisto tulee esittää viitteinä tässä yhteydessä tai selvityksen
lähdeluettelossa. Toteamus, että selvityksessä käytettiin olemassa olevaa aineistoa,
ei ole riittävä aineiston kuvaukseksi. On myös kuvattava, mitä aineistolle on tehty
eli miten sitä on käsitelty ja tulkittu. Asiantuntijalähteet on tulee ilmoittaa eli kusta-
kin asiantuntijasta esitetään nimi ja toimipaikka ja minkä tyyppistä asiantuntija-
apua on saatu (esimerkiksi suullisia esiintymistietoja, tietojen tulkintaa jne).
Menetelmäkuvauksen tulee sisältää yksityiskohtainen kuvaus käytetyistä
menetelmistä. Kuvaus voi olla niin tarkka, että selvitys voidaan tarvittaessa toistaa
menetelmäkuvauksen perusteella uudestaan. Käytännössä näin tarkkoja menetel-
mäkuvauksia ei yleensä tehdä. Onnistunut päätöksenteko kuitenkin edellyttää, että
menetelmät kuvataan siten, että kuvauksen perusteella voidaan arvioida selvityk-
sen tuloksia ja niiden luotettavuutta.
Jos käytetään yleisesti hyväksyttyjä kirjallisuudessa kuvattuja menetelmiä,
viittaukset menetelmiin esitetään. Menetelmäkuvauksen tulee myös sisältää kuva-
us siitä, kuka kenttätutkimukset on tehnyt, milloin ne on tehty (tarkat päivämäärät,
ei: elokuussa 2003) ja kuinka kauan ne ovat kestäneet. Tutkitut linjat ja kohteet esi-
tetään. Tutkimusreitin kuvaaminen kartalla voi olla tarpeen. Jotta tiedot olisivat
myöhemmässä suunnittelussa käyttökelpoisia, tulee selvästi kertoa, mitä on selvi-
tetty ja mitä ei. Esimerkiksi jos vaikutusarvioinnit edellyttävät lisäselvityksiä, on
tärkeää tietää, mitkä alueet on jo tutkittu ja millä alueilla ei ole käyty.
Myös tutkimuksen tekijän ammattitaito tulee selvitä menetelmäkuvauksesta.
Niin ikään on ilmoitettava, kuka on laatinut lopullisen raportin, jos kyseessä ei ole
sama henkilö, joka on tehnyt alkuperäiset havainnot.
Menetelmäkuvauksessa tulee esittää myös selvitykseen liittyvät epävarmuus-
tekijät ja miten ne on otettu huomioon johtopäätöksiä ja suosituksia tehtäessä. Esi-
merkiksi olemassa olevan aineiston vanhentuneisuus, kenttätutkimusten sopima-
ton vuorokaudenaika, vuodenaika tai huono tai vuodenaikaan nähden poikkeuk-
sellinen sää, laskentakertojen liian vähäinen määrä tai kesto voivat vaikuttaa selvi-
tyksessä saatuihin tuloksiin.
Selvitysalueen yleiskuvaus
Selvitysalueen yleiskuvauksen aluksi selvitysalue sijoitetaan maantieteellisesti osaksi
suurempaa aluekokonaisuutta, valuma-aluetta, ekosysteemiä tai muuta laajaa luon-
nonaluetta, joka kuvataan yleispiirteisesti. Tämän suuremman alueen avulla voi-
daan tarkastella hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutuksia ja arvioida selvi-
tysalueelta löydettyjen kohteiden arvokkuutta suhteessa ympäröiviin alueisiin.
Alueen sijainti laajemmassa kokonaisuudessa tulee esittää kartalla.
Selvitysalueen yleiskuvauksessa esitetään alueen koko, nykyinen maankäyt-
tö ja tarpeen mukaan yleisluontoinen luonnonolojen kuvaus (ilmasto, kallioperä,
maaperä, kasvillisuus). Tämän jälkeen kuvataan tarkemmin selvityksen kannalta
tärkeitä luonnonoloja, esimerkiksi kosteikkoalueella linnustoa tai lehtoalueella leh-
tokasvillisuutta.
Inventointialueen osa-aluejako ja osa-alueiden kuvaus
Tarkempaa kohteiden kuvausta varten voi olla käytännöllistä jakaa inventointialue
osa-alueisiin, joita voi olla 3-5 alueen koosta ja luonteesta riippuen. Alue kannattaa
jakaa osa-alueisiin siten, että luonnonoloiltaan yhtenäiset alueet ovat omina osa-
alueinaan, esimerkiksi yleiskaava-alueen voi jakaa vesistö/saaristoalueeseen, ran-
ta-alueeseen ja metsäalueeseen. Perustelut osa-alueiden rajaamiselle ja alueiden
luonnonolojen lyhyt luonnehdinta tulee esittää. Osa-aluejako esitetään kartalla.
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Kohteiden kuvaus
Selvityksissä löydetyt arvokkaat kohteet tulee kuvata. Kohteesta tulee esittää sa-
nallinen kuvaus ja perustelut sille, miksi kohde on arvokas (ns. lakikohde, tietyn
lajin elinympäristö tai muutoin luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeä koh-
de). Kultakin kohteelta luetellaan myös niillä esiintyvät kohteen luonnonarvojen
kannalta oleelliset luontotyypit ja lajisto.
Kohteet kuvataan kartalla kaksitasoisesti. Kohteet esitetään pistemäisinä nu-
meroituina kohteina A4- tai A3-kokoisella karttapohjalla osa-alueittain tai koko alu-
eelta alueen koosta riippuen. Kartan yhteydessä esitetään numeroitu kohdeluette-
lo.
Lisäksi esitetään kustakin kohteesta oma kartta, jossa kohde on rajattu kartta-
pohjalle. Karttarajauksia tehtäessä on varmistettava, että rajaus tulee varmasti oi-
keaan paikkaan. Tällöin on otettava huomioon kohteen maastonmuodot ja lajin tai
luontotyypin ekologia. Rajauksesta on hyvä ilmoittaa, onko rajaus tiukasti luonto-
kohteen mukaan vai onko kohteen ympärille rajattu suojavyöhyke. Jossain tapa-
uksissa on syytä rajata kohde yleisesti käytettyjen kriteerien mukaisesti (esim. luon-
nonsuojelulain luontotyypit). Luontoselvityksessä tilarajat eivät ole rajausperuste,
jos kysymyksessä ei ole luonnonsuojelualue tai muu tiukasti rajattu kohde. Suoja-
vyöhyke tulee merkitä kartalle niin, että sen erottaa ydinalueesta. Myös pistemäi-
set uhanalaisten lajien kasvupaikat tai esiintymät tulee merkitä kartalle.
Kohdekuvaus voidaan esittää myös siten, että yhteen karttaan kootaan use-
ampia kohteita, joista jokaisesta esitetään erikseen sanallinen kuvaus.
Karttaesitysten tarvittava tarkkuus riippuu hankkeesta tai kaavasta. Luonto-
selvityksen kartan taso ei saisi olla esimerkiksi kaavakarttaa karkeampi, vaan aina-
kin kaavakarttaa vastaava.
Karttaesitysten laatuun tulee kiinnittää erityistä huomiota. Kartat ovat tärkei-
tä tiedon havainnollistamisessa ja paikallistamisessa. Kartalla ei saa esittää mitään
sellaista, mistä ei saa selvää, vaan tällöin on valittava mittakaavaltaan tarkempi kartta.
Kohdekuvauksien yhteydessä voidaan esittää myös valokuvia kohteista.
Kohteiden arvottaminen
Arvokkaat luontokohteet asetetaan tärkeysjärjestykseen tulevaa suunnittelua var-
ten. Suositeltavaa on myös arvottaa koko inventoitu alue luonnon monimuotoi-
suuden säilyttämisen kannalta tärkeisiin ja vähemmän tärkeisiin ja merkityksettö-
miin alueisiin.
Johtopäätökset ja suositukset
Lopuksi esitetään arvokkaimpien kohteiden sijainti ja luonne tiivistetysti ja anne-
taan suositukset alueiden käytöstä ja hoitamisesta. Suositukset voidaan esittää koh-
teittain. Niitä voidaan esittää eri muodoissa. Voidaan antaa esimerkiksi kohteelle
suositeltava kaavamerkintä tai antaa suosituksia kohteella sallituista ja kielletyistä
toiminnoista tai kohteen rakennettavuudesta.
Suositukset annetaan yksinomaan luonnon monimuotoisuuden säilyttämisen
kannalta eikä suosituksissa oteta huomioon esimerkiksi muita hankkeen tai kaa-
voituksen tavoitteita. Seuraavassa työvaiheessa luontoselvityksen tuloksia punni-
taan yhdessä muiden sektoreiden selvitysten kanssa. Se mitä alueille lopulta han-
kesuunnitelmassa tai kaavaluonnoksessa sijoitetaan, riippuu myös muista selvityk-
sistä ja tavoitteista, mutta sen pohtiminen ei kuulu luontoselvitykseen.
Hyvin tehdyllä luontoselvityksellä on tiettyjä ominaisuuksia. Taulussa 27 esi-
tetään hyvin tehdyn perusselvityksen tunnuspiirteitä.
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Taulu 27
Hyvän luontoselvitysvaiheen muistilista
 Selvitysalue rajataan ekologisesti mielekkääksi alueeksi vaikutusten lähteiden ja
vaikutuksen kohteina olevien luonnonpiirteiden mukaan, esimerkiksi jos suon
poikki rakennetaan tie, selvitysalue ei ole kapea tien suuntainen maastokäytävä,
vaan selvitysalue on joko riittävän leveä tien suuntainen alue tai koko suo.
 Arviointikohteet eli esimerkiksi selvitettävät lajit, luontotyypit tai alueet valitaan
huolellisesti ennen kenttätöihin ryhtymistä, maastossa keskitytään
arviointikohteiden selvittämiseen.
 Taustatiedot alueesta hankintaan ennen kuin suunnitellaan tarvittavat maastotyöt.
 Maastotyöt tehdään kunkin lajin/ eliöryhmän kannalta oikeaan aikaan ja
laskentakertoja on riittävästi luotettavien tulosten saamiseksi.
 Maastotöissä ja tulosten tulkinnassa käytetään ammattitaitoista työvoimaa. Jos
tehdään eliöryhmäkohtaisia selvityksiä, kunkin lajiryhmän selvitystä tekee vain
lajiryhmään perehtynyt luontoselvittäjä.
 Selvitykset tehdään kullekin lajiryhmälle soveltuvin menetelmin.
 Maastotyövaihe dokumentoidaan riittävästi, jotta muistiinpanoista on hyötyä
tulosten tulkinnassa ja kohteiden arvottamisessa.
 Olemassa olevista lähteistä ja maastotöistä saatu tieto tulkitaan, arvotetaan ja
raportoidaan hankkeen/ suunnitelman ja siinä tarvittavan osallistumisen ja
päätöksenteon kannalta käyttökelpoiseksi.
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Luontovaikutusten arviointi
Luontovaikutukset arvioidaan käyttäen erilaisia menetelmiä, joista yleisin
on laadullinen asiantuntija-arviointi. Eri tyyppiset vaikutukset,
yhteisvaikutukset mukaan lukien, tunnistetaan. Vaikutusten suuruus,
merkittävyys ja niiden toteutumisen todennäköisyys arvioidaan käyttäen
apuna kriteereitä ja luokitteluja, joiden perusteet raportoidaan.
Vaikutusten lieventämistoimenpiteet selvitetään ja arvioidaan niiden
tehokkuus ja onnistumismahdollisuudet. Vaikutusten merkittävyys
arvioidaan sekä ilman lieventäviä toimenpiteitä että niiden toteuttamisen
jälkeen. Lopuksi vaikutusarviointi raportoidaan siten, että se on hyödyksi
päätöksentekijöille, jolloin raportoinnin tulee olla havainnollista ja
riittävän perusteellista.
Kun ohjelmointivaiheessa hankkeen tai kaavan aiheuttama ympäristömuutos, haitta
tai häiriö on selvitetty ja perusselvitysvaiheessa vaikutusten kohteena olevat luon-
nonpiirteet ja niiden nykytila on selvitetty, seuraavana vaiheena on vaikutusten
arvioiminen.
9.1 Luontovaikutusten arviointimenetelmiä
Taulussa 28 kuvataan luontovaikutusten arviointimenetelmiä. Numeerisia (kvanti-
tatiivisia) menetelmiä pidetään yleensä parempina kuin laadullisia (kvalitatiivisia)
menetelmiä, sillä ne tuottavat selkeää mitattavissa olevaa tietoa ja arvioita, joiden
toteutumista voidaan seurata. Vaikutusten arviointi voi kuitenkin perustua mihin
tahansa yhdistelmään mitattua tietoa, asiantuntijanäkemystä, kokemusta, speku-
laatiota, tutkimustietoa, malleja, kaavioita ja muita menetelmiä.
Mitä useammasta näkökulmasta ja mitä useammalla tavalla vaikutuksia poh-
ditaan, sitä parempia ja tarkempia tuloksia saadaan. Yleensä vaikutusten arviointi
perustuu ns. asiantuntijanäkemykseen, joka on pelkästään laadullinen. Tämä asian-
tuntijanäkemys on usein luontovaikutusten arvioinnin tekijän oma ammatillinen
arvio. Jos vaikutusten arvioimiseksi luontotyyppeihin tai lajeihin tarvitaan sellais-
ta erityisosaamista, jota arvioinnin tekijällä/ tekijöillä ei ole, tarvitaan myös kyseis-
ten luontotyyppien tai lajien asiantuntijoiden näkemyksiä. Hyvin kiistanalaisista
vaikutuksista kannattaa hankkia useamman asiantuntijan näkemys. Ainakin pie-
nissä hankkeissa vaikutusten arviointiin riittää yhden ammattitaitoisen, eliöryh-
mästä/ luontotyypistä/ ilmiöstä riittävän kokemuksen omaavan asiantuntijan pe-
rusteltu käsitys. Vaikka jollakin toisella asiantuntijalla olisi toinen näkemys, koh-
tuullisen pienestä hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavaa tahoa ei voida velvoit-
taa etsimään kaikki mahdolliset toisiaan tukevat tai vastakkaiset käsitykset asiasta.
Toisaalta hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava taho ei saa tieten tahtoen etsiä
asiantuntijamielipidettä, joka olisi hankkeen tai suunnitelman kannalta edullisin.
Vaikutusten tunnistamisessa olennaista on muutoksen kuvaus. Monet luon-
tovaikutukset ilmenevät ympäristön fysikaalisissa ja kemiallisissa piirteissä ja sit-
ten vasta biologisessa tekijässä. Muutosta voidaan kuvata mitattavalla fysikaalis-
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kemiallisen tai biologisen tekijän muutoksella. Esimerkiksi pohjaveden pinnan las-
keminen, virtaaman muutos, luontotyypin tai reviirin pinta-alan pieneneminen,
kasvupaikkojen tai pesien tuhoutuminen ovat  mitattavissa olevia tekijöitä.
Vaikutusten lopullinen kuvaus on kuitenkin miltei aina laadullinen. Esimer-
kiksi voidaan luotettavasti arvioida, että 20 % tietyn lintulajin pesimäalueista hävi-
ää hankkeen tai suunnitelman vuoksi, mutta on äärimmäisen vaikeaa ennakoida
mitattavia muutoksia lintujen pesimiskäyttäytymisessä, vaikutuksia eliöyhteisön
ekologiaan ja muihin alueisiin olevien yhteyksien vaikutusta. Näitä voidaan kuva-
ta vain laadullisesti, sillä tarkkojen ekologisten arvioiden tekeminen on vaikeaa
luonnon systeemien monimutkaisuuden ja luonnollisten vaihtelun vuoksi. Lisäksi
ekologisista prosesseista ei ole aina riittävästi tietämystä. Niin ikään pitkältä aika-
väliltä ei ole olemassa useinkaan tarpeeksi vertailutietoa. Toisaalta ekologista tietä-
Taulu 28
Luontovaikutusten arviointimenetelmiä
Suorat mittaukset
 alueet ja elinympäristöt, jotka tuhoutuvat tai joihin kohdistuu vaikutuksia
 populaatioiden, eliöyhteisöjen ja elinympäristöjen suhteelliset muutokset
Kaaviot ja verkot
 kaavioita voidaan rakentaa kuvaamaan luonnon monimuotoisuuden osien
välisiä suhteita ja tunnistaa epäsuoria vaikutuksia ja vaikutusketjuja
Arviointimallit
 vaikutuksia voidaan mallintaa kuvaamaan ja testaamaan vaikutuksia
 malleilla voidaan saada hyviä arvioita, mutta vaikutusarvioinnin aika- ja muut
resurssit eivät yleensä mahdollista mallien käyttöä
Paikkatietomenetelmät
 paikkatietoanalyyseilla voidaan helposti yhdistellä ja analysoida kerättyä tietoa
ja tehdä arvioita analyysin pohjalta, myös perinteiset ei-tietokonepohjaiset
kartta-analyysit ovat hyödyllisiä vaikutusten arvioinnissa
Asiantuntijanäkemykset
 asiantuntemusta tarvitaan tietojen tulkintaan
 kun numeerista tietoa on vähän ja laadullinen tieto perustuu luonnon
monimuotoisuuden osien tuntemukseen ja potentiaalisten vaikutusten
ennakointiin, ns. paras asiantuntijamielipide on käyttökelpoisin menetelmä
 asiantuntija-arvion esittää luontovaikutusten arvioinnin tekijä(t), ja sitä
täydennetään tarpeen mukaan erityisalojen asiantuntijoiden näkemyksillä
Korrelaatio mitattaviin ominaisuuksiin
 vaikutuksia voidaan arvioida suhteuttamalla niitä joihinkin ympäristön fyysisten
piirteiden muutoksiin (vesitalous, ilmasto, melu), jolloin jollakin muutoksella
näissä oletetaan olevan muutoksia myös arviointikohteessa
Kokeelliset menetelmät
 kenttäkokeilla tai laboratoriotesteillä voidaan arvioida vaikutuksia luonnossa
 kokeelliset menetelmät ovat kuitenkin niin aikaavieviä ja kalliita, ettei niiden
käyttöön ole useimmiten mahdollisuuksia hankkeiden ja suunnitelmien
vaikutusten arvioinnissa
(Morris & Therivel 1995, Treweek 1999)
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mystä on monissa tapauksissa kuitenkin tarpeeksi laadullisten arvioiden tekoon.
Vaikutusten laadullinen kuvaus ja arviointi on täysin käypä menetelmä, jos vaiku-
tusten arviointi on selkeä, mahdollisimman yksityiskohtainen ja perustelu siten,
että se mahdollistaa päätöksenteon. Vaikka laadullisten arvioiden tulee olla mah-
dollisimman täsmällisiä, tietty määrä epävarmuutta ja epätäsmällisyyttä on hyväk-
syttävä, jos tietojen puutteet ja niiden vaikutus arvioihin kerrotaan selvästi.
Vaikutusten tunnistaminen lajitasolla on usein vaikeaa. Monissa hankkeissa
ja suunnitelmissa vaikutusten tunnistaminen ja arvioiminen ekosysteemitasolla
saattaa olla biodiversiteetin säilymisen kannalta tehokkaampaa ja lisäksi usein pal-
jon halvempaakin kuin täsmällisten lajitietojen kerääminen ja arvioiden tekemi-
nen lajitasolla. Tiettyjen lajien suojelua koskevat säädökset ja Natura-arvioinnissa
vaikutusten arviointi lajien elinympäristöihin kuitenkin edellyttävät nimenomaan
lajitason arvioita. Näiden lajien osalta vaikutukset on arvioitava myös lajitasolla.
Vaikutusten tyypit käydään läpi siten, että tarkistetaan, että mitään oleellisia
vaikutustyyppejä ei ole unohdettu. Näihin kuuluvat suorat, epäsuorat, toissijaiset,
kertyvät, kasautuvat eli yhteisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin,
pysyvät, väliaikaiset eli tilapäiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset. Vaikutukset
voi olla tarpeen tunnistaa ja kuvata erikseen rakennus-, käyttö- ja mahdollisessa
lopettamisvaiheessa.
Vaikutusten ilmenemisajankohta ja kesto tulee arvioida. On huomattava, että
vaikutusten kestoaika on eri ajanjakso kuin hankkeen kestoaika. Tulee arvioida,
ovatko vaikutukset pysyviä vai tilapäisiä ja ovatko ne palautuvia tai palautumatto-
mia. Lisäksi tulee tarkastella vaikutusten lieventämismahdollisuuksia eli ovatko
vaikutukset sellaisia, että niitä voidaan jollakin tavoin vähentää tai jopa poistaa
kokonaan.
Vaikutusten suuruusluokka tulee arvioida. Vaikutusten suuruuden luokitte-
luperusteet tulee esittää mahdollisimman tyhjentävästi. Yleisesti käytetty luokitte-
lu suuriin, jonkin verran haitallisiin, pieniin ja ei-haitallisiin vaikutuksiin ei toimi,
jos ei selitetä, minkälaista haittaa pidetään suurena tai pienenä. Taulukossa 11 esi-
tetään esimerkki perusteellisesta vaikutusten luokittelusta, jossa luokiteltiin pohja-
vedenoton vaikutuksia laajaan aapasuoalueeseen. Vaikutusten arvioinnissa koko
suoalue luokiteltiin ja alueiden sijoittuminen luokkiin esitettiin kartalla.
Taulukossa 12 esitetään puolestaan kuvitteellinen esimerkki tiehankkeen luon-
tovaikutuksista, jotka on luokiteltu ja alueellistettu, mutta luokkien perustelut puut-
tuvat.
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Taulukko 11. Esimerkki vaikutusten suuruusluokittelusta arvioinnissa, jossa arvioitiin pohjavedenoton vaikutuksia laajaan suoyhdistymään.
Vaikutuksen Kriteerit
suuruusluokka
1. Hyvin selvä ja nopea  Voimakkaasti kuivuvat lähteet
muutos - Pumpattavan pohjaveden purkautumispaikka, jossa pohjaveden osuus koko virtaamasta yli 90 %.
Pohjaveden virtauksen ennustetaan vähenevän alle puoleen luonnontilaisesta. Ennustettu alenema
pohjavedenpinnassa selvästi yli 0,5 metriä.
2. Voimakas muutos  Jonkin verran kuivuvat lähteet
- Pumpattavan pohjaveden purkautumispaikka. Pohjaveden osuus virtaamasta yli 90 %. Veden
virtaaman ennustetaan alenevan 10-50 %. Ennustettu pohjaveden pinnan alenema noin 0,5 metriä.
 Rehevä lähdevaikutteinen suo, jossa pumppauksen vaikutus voimakas.
 Pumpattavan pohjaveden tihkuinen purkautumisvyöhyke
- Pohjaveden osuus virtaamasta 50-90 %. Arvioitu väheneminen pohjaveden virtaamassa suurempi
kuin 30 %. Muutoksille herkkää meso-eutrofista lajistoa.
 Voimakkaasti kuivuvat kausikuivat suot
- Pumpattavaan muodostumaan liittyvä kausikuiva suotautumispaikka, jossa tulovirtaama vähenee
selvästi
 Järvi, jossa pinta alenee selvästi ja/ tai pohjaveden tulovirtaus alenee selvästi
 Voimakkaasti muuttuvat lähdepuron varret
 Lähdepuron varsi, jossa vaateliasta kasvillisuutta
- Pohjaveden osuus yli 50 % ja arvioitu väheneminen pohjaveden virtaamassa yli 50 %.
3. Kohtalainen muutos  Rehevät lähdevaikutteiset suot, joissa vaikutus herkkään lajistoon todennäköisesti selvä
- Pumpattavan vesikerrokset tihkuinen purkautumispaikka tai lähteisen vyöhykkeen alapuolinen suo,
jossa seuraavat ehdot voimassa: pohjaveden osuus yli 20 % virtaamista, arvioitu väheneminen
pohjaveden virtaamassa yli 10 % ja muutoksille herkkää meso-eutrofista lajistoa.
 Todennäköisesti kuivuvat kausikuivat paikat
- Pumpattavaan muodostumaan liittyvä kausikuiva suotautumispaikka, jossa joko tulovirtaama
vähenee tai seuraavat ehdot täyttyvät: luontainen pohjavedenpinta enintään noin metrin syvyydellä,
ennustettu alenema pohjaveden pinnassa yli metri ja herkkää kasvillisuustyyppiä
(mesotrofista lajistoa).
 Orsiveteen liittyvä tihku, jossa pohjaveden pumppaus todennäköisesti vaikuttaa herkkään lajistoon
- Todennäköisesti vähintään rajoitetusti pumpattavaan pohjavesikerrokseen yhteydessä oleva
purkautumiskohta, jossa seuraavat ehdot täyttyvät: pohjaveden ja tihkun pinnan ero alle metri,
ennustettu pohjaveden pinnan alenema yli metri ja vaateliasta, mesotrofista lajistoa.
 Lampi, jossa pinta alenee ja/ tai pohjaveden tulo vähenee, mutta muutos tuskin kovin voimakas
 Märkä, tasakostea rimpipinta, jolla hydrologia muuttuu selvästi
- Ennustettu alenema kokonaisvirtaamissa yli 30 %, lähdevaikutus ei selvää
4. Lievä tai epävarma  Ravinteinen, märkä suo, jonka hydrologia muuttuu jonkin verran
muutos - Ennustettu väheneminen koko virtauksessa yli 10 %, lähdevaikutus ei voimakas.
 Orsivesistä peräisin olevan tihku, jossa muutos mahdollinen
- Pohjaveden ja tihkun pinnan ero alle kaksi metriä ja ennustettu alenema yli metri.
 Märkä, tasakostea rimpipinta, jossa ajoittainen kuivuminen mahdollista
- Suhteellisen ohutturpeinen paikka, pohjamaa läpäisevä ja arvioitu pohjavedenpinnan alenema
vähintään 0,5 metriä.
 Paikka, jossa mahdollisesti vähintään lievää vaikutusta, mutta tarkempien tietojen puutteessa
arvioiminen epävarmaa.
5. Ei vaikutusta  Ombrotrofiset tai lähes ombrotrofiset suot
 Minerotrofiset suot, joiden vedestä vähintään 90 % peräisin pinta- tai pintakerrosvalunnasta, eikä
lisääntynyt suotautuminen ole todennäköistä
 Kausikuivat suotautumispaikat tai orsivesitihkut, jotka selvästi rajoittavat kerrokset erottavat
pohjavesikerroksesta
 Lammet, jotka selvästi rajoittavien kerrosten erottaminen pumpattavasta pohjavesikerroksesta
 Pohjavesivaikutteiset suot, jotka sijoittuvat sellaiseen osaan tutkimusaluetta, johon pumppausten
vaikutus ei ylety
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Kun vaikutusten ilmeneminen on hyvin epävarmaa, voi olla hyödyllistä laatia vaih-
toehtoisia arvioita vaikutuksista. Ne saattavat helpottaa päätöksentekoa. Lisäksi ne
tuovat esille yhtä arvioita paremmin vaikutusten arviointiin liittyvän epävarmuu-
den.
Arvioiden luotettavuutta voidaan arvioida erilaisten luokittelujen avulla (Tau-
lukko 13). Arvioiden luotettavuus tulee arvioida vaikutuksen kuvauksen yhtey-
dessä. Luotettavuus perustuu siihen, miten todennäköisesti arviot toteutuvat. To-
dennäköisyyttä voidaan arvioida joko asiantuntijanäkemyksen pohjalta tai sen tie-
teellisen tiedon pohjalta, joka kyseisestä ilmiöstä on olemassa. Vaikutusten toteu-
tumisen todennäköisyys voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti:
7 varma
6 erittäin todennäköinen
5 todennäköinen
4 odotettavissa
3 ennakoitu
2 mahdollinen
1 ehkä mahdollinen.
Vaikka luokittelu on täysin subjektiivinen, se antaa mahdollisuuden yhteismitallis-
taa laadullisesti kuvatut vaikutukset.
Taulukko 12. Kuvitteellinen esimerkki tiehankkeen vaikutusten perustelemattomasta suuruusluokittelusta.
+++ = suuri positiivinen vaikutus, ++ = positiivinen vaikutus, + = pieni positiivinen vaikutus,
--- = suuri negatiivinen vaikutus, -- = negatiivinen vaikutus, - = pieni negatiivinen vaikutus,
 = vaikutus lievennettävissä, 0 = vaikutusta ei ole
Vaikutus koko jakso Mäkikylä Lohikoski Isosuo Jokilahti Metsämäki
Alue-ekologisten
kokonaisuuksien
säilyminen - 0 - -- - --
Vaikutukset Metsämäen
vanhalle metsälle ---
Vaikutukset Jokilahden
linnustoalueelle 
Vaikutukset Lohikosken
jokisuiston kasvilajistolle -
Vaikutukset
valtakunnallisesti
arvokkaille kallioalueille 0
Vaikutukset Lohikosken
jokihaaran vesieliölajistolle -
Vaikutukset Lohikosken
vaelluskalalajistolle -
Vaikutukset Isosuon
suoluonnolle ---
Vaikutukset Jokilahden
luonnolle -
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Jos vaikutukset ovat merkittäviä, varovaisuusperiaatteen mukaisesti epäluotetta-
viin ja epätodennäköisiinkin vaikutuksiin tulee suhtautua vakavasti. Jos vaikutuk-
set ovat kohtalaisia, mutta niiden toteutumisen todennäköisyys on suuri, on ne
otettava huomioon. Ne saattavat olla esimerkiksi yhteisvaikutusten kannalta olen-
naisia. Jos vaikutukset eivät ole merkittäviä ja niiden toteutumisen todennäköisyys
on pieni, ne eivät ole suunnittelun kannalta tärkeitä.
Luontovaikutusten arvioinnin yhteydessä yhteisvaikutukset on arvioitava
mahdollisimman hyvin. Yhteisvaikutusten arviointia ja siihen liittyviä kysymyksiä
käsitellään luontoselvitysten ja -vaikutusarvioinnin kohdentamisen yhteydessä
luvussa 7.3. Parhaiten yhteisvaikutusten arviointiin sopivat laadulliset asiantunti-
janäkemykseen perustuvat menetelmät. Yhteisvaikutukset koostuvat monista eri
tekijöiden välisistä vuorovaikutussuhteista ja niissä alueellisesti ja ajallisesti kasau-
tuneista vaikutuksista, joiden lukumääräinen mittaaminen on vaikeaa.
9.2 Vaikutusten merkittävyyden arviointi
Vaikutusten merkittävyyden arviointi on olennainen osa vaikutusten arviointia.
Vaikutukset voidaan luokitella merkittävin ja ei-merkittäviin vaikutuksiin tai ne
voidaan jakaa useampaan luokkaan, esimerkiksi merkittäviin, kohtalaisiin, vähäi-
siin ja merkityksettömiin vaikutuksiin. Tärkeintä on, että merkittävyyden arviointi
tehdään tiettyjen, valittujen kriteerien mukaan. Nämä kriteerit tulee esittää eli
merkittävyyden arviointi tulee perustella.
Vaikutuksen merkittävyys on määritelty vaikutuksen suuruuden ja vaikutuk-
sen kohteena olevan luonnonpiirteen ekologisen tilan ja herkkyyden summaksi.
Vaikutuksen suuruus perustuu absoluuttiseen tai suhteelliseen populaation, elin-
ympäristön, luontotyypin tai muun luonnon monimuotoisuuden osan menetyk-
seen, joka seuraa hankkeen tai suunnitelman toteuttamisesta. Vaikutusten suuruutta
voidaan luokitella kuten edellisessä luvussa kuvattiin.
Vaikutusten merkittävyyden arviointi on vaativa prosessi. Tämän vuoksi on
esitetty, että sen voi tehdä vain kokenut ekologi tai muutoin pätevöitynyt luonto-
selvittäjä, joka tuntee ilmiön, luontotyypin tai lajiryhmän, johon vaikutusten mer-
kittävyyttä arvioidaan. Vaikutusten merkittävyys ei ole kuitenkaan absoluuttista
vaan suhteellista eli vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan suhteessa siihen tilan-
teeseen, joka halutaan säilyttää tai saavuttaa. Näin käsitettynä vaikutuksen merkit-
Taulukko 13. Arvioiden luotettavuuden arviointi.
(Byron 2000, mukaillen)
Hankkeen/
suunnitelman 
vaihe
Vaikutuksen 
merkittävyys
Luotettavuustaso Todennäköisyys Todennäköisyys
Toteutumisen 
todennäköisyys
Tieteellinen varmuus
Rakentaminen Suuruus-/ 
merkittävyyskritee-
reihin perustuva arvio 
vaikutuksen 
merkittävyydestä:
- merkittävä
- kohtalainen
- ei merkittävä
 - pieni
 - kohtalainen
 - suuri
Asiantuntija-arvioon 
perustuva vaikutuksen 
toteutumisen 
todennäköisyys:
- pieni
- kohtalainen
- suuri
Vaikutuksen toteutumisen 
todennäköisyys perustuen 
tieteelliseen tietoon ja 
tilastolliseen analyysiin:
- pieni
- kohtalainen
- suuri
Käyttö
Lopettaminen
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tävyyttä ei voida johtaa suoraan tieteellisistä perusteista, vaan se perustuu luon-
nonsuojelun tavoitteisiin. Esimerkiksi, jos saman suuruisia vaikutuksia kohdistuu
sekä uhanalaiseen että ei-uhanalaiseen lajiin, uhanalaiseen lajiin kohdistuvia vai-
kutuksia pidetään merkittävämpinä, koska uhanalaiseksi luokitelluilla lajeilla on
luonnonsuojelullisesti suurempi painoarvo. Niin ikään jollakin Natura-alueella
merkittävänä vaikutuksena pidetään sellaista vaikutusta, joka vaikuttaa alueen suo-
jelutavoitteisiin eli Natura-alueella suojeltavien luontotyyppeihin ja lajeihin. Yhtä
suuri vaikutus johonkin toiseen lajiin samalla Natura-alueella ei ole merkittävä,
koska sen suojelu ei ole tavoitteena. Jos sen luonnonpiirteen, johon vaikutuksia
arvioidaan, suojelutavoitteet eivät ole selvästi tiedossa, laissa tai muutoin määritel-
lyt, vaikutusten merkittävyyttä voidaan joutua arvioimaan monen osapuolen kes-
ken. Arvio haitan merkittävyydestä voi olla täten usean käsityksen kompromissi.
Näin merkittävyys on ekologisten ja sosiaalisten (yhteiskunnallisten) tekijöiden
summa, josta arvioita eivät voi tehdä yksinomaan hankkeen tai suunnitelman/ vai-
kutusalueen ulkopuoliset asiantuntijat, vaan vaikutusten merkittävyyden arvioin-
tiin tulee kytkeä osalliset ja muut hankkeen tai kaavan suunnittelun osapuolet.
Merkittävyyttä arvioitaessa on huomioitava lajien ja luontotyyppien arvo ja
mittakaavallinen (alueellinen, paikallinen) merkitys. Toiset lajit ovat tärkeämpiä kuin
toiset. Arvioinnin tekijän on pystyttävä arvioimaan kunkin lajin alueellinen ja pai-
kallinen kanta ja merkitys ja tunnettava tai selvitettävä alueellisia perusasioita myös
hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueen ulkopuolelta. Esimerkiksi vaikka ete-
läsuomalaista peltoaukeata asuinalueeksi kaavoitettaessa voidaan todeta alueen
kaikkien kiuruparien kokonaan häviävän kaava-alueelta, ei haittaa voi pitää mer-
kittävänä, koska kiuru on runsas myös muualla kunnassa ja lähialueilla. Jos sen
sijaan peltoaukealla olisi kunnan viimeinen elinvoimainen peltopyypopulaatio,
jonka elinpiiri kukistuisi kaavan myötä selvästi, pitäisi kaavan ekologista haittaa
pitää merkittävänä, mikäli peltopyyn elinmahdollisuudet ja tätä kautta koko kun-
nan populaatio pienenisi esimerkiksi puoleen.
Taulukossa 14 esitetään kriteereitä luontovaikutusten merkittävyyden arvioi-
miselle. Esimerkiksi erityisen tarkkana kannattaa olla, kun arvioidaan vaikutuksia
ns. uusille aikaisemmin ihmistoiminnasta syrjässä olleille alueille. Näillä alueilla
pieniäkin muutoksia voidaan pitää merkittävinä, koska ne ohjaavat kasvua ja uu-
sia kasautuvia vaikutuksia alueille, jotka muuten säilyisivät lähes koskemattomina.
Käytännön peukalosääntönä vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa pide-
tään sitä, että vaikutus on yleensä aina merkittävä silloin, kun laji tai luontotyyppi
ei pysty enää pitkällä aikavälillä esiintymään/ lisääntymään arvioitavana olevalla
alueella tai kohteessa. Myös vähäisempikin vaikutus voi olla merkittävä.
Vaikutusten merkittävyyden arvioinnin lopputulokset voidaan esittää matrii-
simuodossa, mutta on varottava, ettei matriisista tule liian monimutkainen tai se ei
piilota tärkeitä tietoja eli perusteluja merkittävyysarvioille. Matriisi, jossa lajeittain
tai luontotyypeittäin esitetään vaikutuksen merkittävyys eri luokissa ei ole riittävä
sellaisenaan, jos perusteluja luokituksille ei esitä esimerkiksi matriisiin liittyvän teks-
tin muodossa. Taulukossa 15 esitetään esimerkkinä ote matriisista, jossa arvioitiin
kaavan toteuttamisen vaikutusta lintulajeihin. Merkittävyysluokat perusteltiin ly-
hyesti ja lisäksi matriisissa esitettiin vaikutuksen lähteet eli syyt.
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Taulukko 15. Esimerkki kaavan luontovaikutusten merkittävyyden arvioinnista lintulajeihin.
Laji Status
P = pesimälaji
S = satunnaisvieras
M = muuttovieras
Kaavan arvioitu vaikutus
0 = ei vaikutusta
- = merkittävä heikentävä 
vaikutus, laji saattaa pitkällä 
aikavälillä 
hävitä alueelta
(-) = heikentää, mutta ei 
uhkaa lajin säilymistä 
alueella
Kannan heikentymisen 
tärkein syy
Peltosirkku P (-) Peltoalueen rakentaminen
Kaakkuri M (-) Veneilyn lisääntyminen
Kaulushaikara
P (-)
Häirinnän lisääntyminen 
rannoilla
Pikkulepinkäinen P 0
Suopöllö S
Taulukko 14. Luontovaikutusten merkittävyyden arvioinnissa huomioon otettavat tekijät.
Tekijä Kuvaus
Arviointikohteen arvoluokka Kansainvälinen, valtakunnallinen, maakunnallinen/ seudullinen, paikallinen
Arvokas, jonkin verran arvokas, ei luonnonsuojelullista arvoa
Suotuisa suojelutaso, epäsuotuisa suojelutaso, uhanalainen, ei uhanalainen
Vaikutuksen suuruus Biodiversiteeetin menetyksen absoluuttinen tai suhteellinen (%) määrä nykytilaan 
verrattuna (esim. kasvipeitteen poisto, lisääntymis- tai levähdyspaikkojen, elinpiirien 
määrä)
Arviointikohteen herkkyys Kohteen harvinaisuus tai herkkyys häiriöille 
Arviointikohteen 
luonnontilaisuus
Täysin rakennettu, vähän rakennettu, rakentamaton, luonnontilainen tai lähes 
luonnontilainen
Vaikutuksen kesto Lyhytaikainen (noin alle 10 v), pitkäaikainen (useita kymmeniä vuosia)
Vaikutuksen laatu Myönteiset ja kielteiset vaikutukset
Vaikutuksen palautuvuus Palautuvat ja palautumattomat muutokset
Vaikutuksen toistuvuus ja 
pysyvyys
Kertaluonteiset ja toistuvat muutokset, tilapäiset ja pysyvät muutokset
Vaikutuksen alueellinen laajuus Pistemäinen, linjamainen, aluemainen, paikallinen, maakunnallinen, valtakunnallinen, 
kansainvälinen 
Vaikutuksen kasvua 
aiheuttava luonne
Luo tarvetta lisähankkeisiin ja -infrastruktuuriin, ei aiheuta lisätarpeita
Osallisten käsitykset Osallisten/ eri ihmisryhmien ristiriitaiset, yhdenmukaiset, toisistaan poikkeavat 
näkemykset vaikutuksista
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Eräässä voimalaitoshankkeessa merkittävyyden arviointi tehtiin viiden asian-
tuntijan yhteistyönä siten, että kukin asiantuntija pisteytti vaikutusten merkittä-
vyyden neljään luokkaan kunkin ympäristötekijän osalta hankkeen eri vaiheissa.
Asiantuntijoiden arvioista koottiin yhteinen näkemys hankkeen vaikutusten mer-
kittävyydestä. Käytetty matriisi luontovaikutusten osalta esitetään taulukossa 16.
Merkittävyyden arviointi on tärkeää tehdä kaksivaiheisesti. Merkittävyys tulee ar-
vioida ensin tilanteessa, jossa lieventäviä toimenpiteitä ei ole toteutettu. Lisäksi
vaikutusten merkittävyyttä tulee arvioida tilanteessa, jossa lieventävät toimenpi-
teet on tehty. Tämä tarkoittaa, että vaikutusten merkittävyydestä esitetään kaksi
matriisia.
9.3 Vaikutusten lieventäminen
Vaikutusten lieventämisen tulee olla osa suunnittelua alusta lähtien. Luontovaiku-
tusten arvioinnin tehtävänä on varmistaa, että mahdolliset kielteiset vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen vältetään tai vähennetään mahdollisimman pienik-
si.
 Lieventävät toimenpiteet tulee suunnitella erikseen hankkeen jokaiselle to-
teuttamisvaiheelle, rakentamiselle, toiminnalle ja mahdolliselle lopettamiselle.
Näissä kaikissa vaiheissa saatetaan tarvita erilaisia vaikutusten lieventämiskeinoja.
Kielteisiä luontovaikutuksia voidaan lieventää mm. seuraavilla tavoilla:
 sijoittamalla hanke tai suunnitelma siten, että se ei vaikuta arvokkaisiin
luonnonalueisiin
 rakennus- ja käyttömenetelmillä, jotka vähentävät luontovaikutuksia
 hankkeen tai suunnitelman huolellisella luonnon monimuotoisuuden huo-
mioon ottavalla suunnittelulla.
Ympäristötekijä: luonto Valmisteluvaihe Rakennusvaihe Käyttövaihe Muut vaiheet
Maaperä
Kasvillisuus
Eläimistö
Kalat
Elinympäristöt (maa)
Elinympäristöt (vesi)
Monimuotoisuus
Ilma ja ilmasto
Pinta- ja pohjavedet
Elohopea
Melu ja pöly
Muut luonnonvarat
Arviointiasteikko: ** = erittäin merkittävät vaikutukset, * = merkittävät vaikutukset, - = lievät vaikutukset,
0 = ei vaikutuksia.
Taulukko 16. Esimerkki vesivoimalaitoshankkeen luontovaikutusten merkittävyyden arvioinnista.
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Vaikutusten välttäminen hankkeen tai suunnitelman suunnittelulla ja vaihtoehto-
jen valinnalla on ensisijainen luontovaikutusten arvioinnin tarkoitus. Jos suunnit-
telulla ja vaihtoehtojen valinnalla ei löydetä sopivaa ratkaisua, turvaudutaan vai-
kutusten lieventämiseen. Suotavinta on estää vaikutusten syntyminen kokonaan
vaikutusten lähteellä. Esimerkiksi estetään tietyn jätevesi- tai melupäästön synty-
minen. Seuraava vaikutusten lieventämiskeino on vaikutusten vähentäminen sii-
hen luonnonpiirteeseen, johon vaikutukset kohdistuvat. Esimerkiksi suojataan eläi-
mistöä melulta meluestein. Viimeinen vaikutusten lieventämiskeino on haittojen
korvaaminen jollakin tavoin eli kompensaatio. Tulee myös arvioida, mitä vaiku-
tuksia ei voida lainkaan lieventää.
Pernajanlahden Natura
-alueen melukaide valtatie
7:n varrella Pernajassa.
Kuva: Arto Kärkkäinen
Luontovaikutuksia lieven-
tävänä toimenpiteenä
voidaan rakentaa tien
alitse eläinten kulkurei-
teiksi pieneläinputkia,
jotka vähentävät tiera-
kenteen pirstovaa vaiku-
tusta. Valtatie 7:llä put-
kia ovat käyttäneet aina-
kin kettu, supikoira, mäy-
rä ja näätä.
Kuva: Tiehallinto
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Taulussa 29 luetellaan haitallisten luontovaikutusten lieventämismuotoja.
Taulu 29
Luontovaikutusten lieventämismuotoja
Välttäminen
Vältetään haitallisten luontovaikutusten syntymistä esimerkiksi sijoittamalla
hanke tai suunnitelma kauas arvokkaista luontokohteista, ajoittamalla hanke lajien
kannalta aran ajankohdan (pesintä) ulkopuolelle. Esimerkiksi eräässä hankkeessa
maa-aineisten ottoa rajoitettiin tiettyyn vuodenaikaan tapahtuvaksi, jotta läheisen
suon linnusto ei olisi häiriintynyt. Vaikutusten välttäminen sisältää myös
0-vaihtoehdon eli hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta.
Vähentäminen
Toimenpiteet, joilla pyritään vähentämään syntyviä haitallisia vaikutuksia,
esimerkiksi teiden alikulut ja meluesteet, kasvillisuuden istuttaminen, huomio-
pallojen kiinnittäminen voimalinjoihin lintujen törmäysriskin vähentämiseksi,
suojavyöhykkeiden perustaminen, yhteyksien luominen pirstoutuvien
biotooppien välille, jotka hanke tai suunnitelma eristää.
Kompensaatio
Toimenpiteet, joilla pyritään korvaamaan vaikutuksia, joita ei pystytä välttämään tai
vähentämään. Näitä voivat olla kasvillisuuden tai lajin yksilöiden uudelleen
istuttaminen/ sijoittaminen samantyyppisille alueille, toisten alueiden ennallistaminen
korvaukseksi hankkeessa menetettävästä alueesta ja uusien elinympäristöjen
luominen.
Luonnon monimuotoisuuden lisääminen
Luonnon monimuotoisuuden lisääminen esimerkiksi luomalla uusia elinympäristöjä
ja eristyneiden biotooppien välisiä yhteyksiä. Nämä eivät ole monimuotoisuuden
häviämistä korvaavia toimenpiteitä, vaan ne toteutetaan välttävien, vähentävien ja
korvaavien toimenpiteiden lisäksi. Tällainen toimenpide voi olla esimerkiksi
elinympäristöjen luominen paahdeympäristön hyönteislajeille istuttamalla
hiekkamaiden tieluiskille harjukasvillisuutta.
Haittoja korvaavia toimenpiteitä ei tule käyttää ennen kuin muut toimenpiteet on
todettu riittämättömiksi. Lajien tai kasvipeitteen siirtäminen tai istuttaminen uu-
sille alueille on usein vaikea toteuttaa. Niin ikään uudet luotavat elinympäristöt
ovat yleensä laadultaan heikompia kuin hankkeen tai suunnitelman toteuttami-
sen myötä tuhoutuvat alkuperäiset elinympäristöt. Kompensaatio ei voi myöskään
tapahtua liian suureella aikaviiveellä.
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Kasvien siirtoistutukset ovat äärimmäi-
nen luontovaikutusten lieventämismuo-
to. Kasvilajeja siirrettiin Kemi-Tornio-
moottoritien alueelta Oulun yliopiston
kasvitieteelliseen puutarhaan ja Tornion
kaupungin arboretumiin. Siirrettyjä la-
jeja olivat mm. neidonkenkä (Calypso
bulbosa), ketokatkero (Gentianella
campestris), nuokkukohokki (Silene
nutans), punakonnanmarja (Actaea
erythrocarpa) ja mustakonnanmarja
(Actaea spicata). Kuva: Eira Järviluoma
Erittäin uhanalaisen ketokatkeron
(Gentianella campestris) kasvualus-
tan siirto tulevan moottoritien alueel-
ta samantyyppiseen elinympäristöön.
Kasvualustan siirto onnistui hyvin.
Uudella alueella kasvoi muutaman
vuoden jälkeen useita yksilöitä.
Kuva: Eira Järviluoma
Uusien elinympäristöjen luominen on suotavaa, jos ne tulevat pelkästään hank-
keen tai suunnitelman tuottamana positiivisena lisävaikutuksena luonnon moni-
muotoisuudelle. Tällaisia hankkeiden nettohyötyjä on etsitty suunnittelussa yleensä
vähän. Hankkeen tai suunnitelman myötä voidaan joskus ikään kuin sivutuottee-
na saada aikaan hyviä elinympäristöjä tai hoitaa elinympäristöjä, jotka muutoin
hoitamattomana kasvaisivat umpeen.
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Hankkeiden yhteydessä
voidaan myös lisätä luon-
non monimuotoisuutta.
Pöyliövaaran tieliuskaan
maantien 926 varrelle
perustettiin kukkaketo
kesällä 1997.
Kuva: Eira Järviluoma
Lieventävien toimenpiteiden suunnittelun yhteydessä tulee arvioida, miten toi-
menpiteet aiotaan toteuttaa, milloin ne toteutetaan, kuka niiden toteuttamisesta
vastaa ja mikä on toimenpiteiden tehokkuus. Haittoja lieventävien toimenpiteiden
tehokkuus voi olla esimerkiksi
 huono - jotkut vaikutukset lievenevät, mutta kokonaisuutena vaikutukset
eivät juuri vähene
 vähäinen - lieventävät toimenpiteet vähentävät jonkin verran vaikutuksia
 kohtuullinen - vaikutukset lievenevät, mutta alkuperäiset vaikutukset tun-
tuvat vielä selvästi
 hyvä - vaikutukset lievenevät miltei täysin.
Taulussa 30 esitetään tehokkaiden lieventämistoimenpiteiden tunnuspiirteitä.
Taulu 30
Tehokkaiden luontovaikutusten lieventämistoimenpiteiden tarkistuslista
 Toimenpiteitä suunnitellaan hankkeen/ suunnitelman suunnitteluprosessin
alusta lähtien
 Toimenpiteet ovat realistisia
 Toimenpiteet ovat teknisesti mahdollisia toteuttaa
 Toimenpiteitä on käytetty menestyksellisesti muualla aikaisemmin
 Toimenpiteiden rahoitus on suunniteltu ja turvattu
 Toimenpiteiden tehokkuus arvioidaan
 Toimenpiteiden onnistumisen/ epäonnistumisen todennäköisyys arvioidaan
 Toimenpiteiden kesto on tiedossa
 Tiedetään tarkoin, mitä toimenpiteitä tehdään ja miten
 Tiedetään, mitä vaikutusta mikäkin toimenpide lieventää
 Toimenpiteiden toteuttamisvastuut on sovittu
 Toimenpiteiden mahdolliset haitat arvioidaan
 Toimenpiteiden tehokkuus varmistetaan seuraamalla niiden toteuttamista
 Tiedetään, miten epäonnistuneet toimenpiteet tunnistetaan ja korjataan
(Byron 2000, Treweek 1999)
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Myös lieventävien toimenpiteiden luontovaikutukset tulee arvioida. Esimerkiksi
meluntorjunnalla voidaan aiheuttaa eläimistölle liikkumisesteitä tai tuhota elin-
ympäristöjä ja kasvillisuutta. Kasvillisuuden istuttamisen seurauksena nykyisen
lajiston kannalta haitalliset lajit voivat levitä alueelle. Luontovaikutusten lieventä-
mistoimenpiteet voivat aiheuttaa myös muita ympäristövaikutuksia, esimerkiksi
sosiaalisia tai maisemallisia vaikutuksia, jotka on otettava huomioon.
Valtatiet katkovat usein
eläinten kulkureittejä ja
ekologisia käytäviä. Liiken-
neturvallisuussyistä raken-
nettavat riista-aidat estävät
eläinten liikkumista tien yli.
Kuva: Tiehallinto
9.4 Vaikutusarvioinnin raportointi
Luontovaikutusten arviointiraportti voi sisältää taulussa 31 mainittuja osia. Ra-
portin sisältö ja muoto vaihtelee arviointitehtävän mukaan. Seuraavassa kuvataan
näiden osien sisältöä.
Taulu 31
Vaikutusarviointiraportin esimerkinomainen sisältö
1. Arvioinnin tausta ja tavoite
2. Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät
3. Hankkeen tai suunnitelman aiheuttama ympäristömuutos ja sen vaikutusalue(et)
4. Arviointikohteet ja niiden tila
5. Arviointikohteisiin kohdistuvien luontovaikutusten kuvaus
6. Yhteisvaikutusten kuvaus
7. Luontovaikutusten merkittävyyden arviointi
8. Lieventävien toimenpiteiden kuvaus
9. Johtopäätökset
10. Seuranta
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Arvioinnin tausta ja tavoite
Kuvataan lyhyesti, mihin hankkeeseen tai suunnitelmaan arviointi liittyy. Kerro-
taan, mitä lupia ja hyväksymismenettelyjä varten arviointi tehdään. Kuvataan ar-
vioitavana olevat hanke- tai kaavavaihtoehdot.
Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät
Kuvataan, mitä tietoja arvioinnissa on käytetty ja mitä menetelmiä vaikutusten ja
niiden merkittävyyden arvioimiseksi on käytetty.
Asiantuntijalähteet esitetään eli kustakin asiantuntijasta kerrotaan nimi ja toi-
mipaikka ja minkä lajien/ luontotyyppien arvioita kukin on tehnyt. Asiantuntijoi-
den pätevyys tulee ilmetä raportista jollakin tavoin.
Menetelmäkuvauksen tulee sisältää yksityiskohtainen kuvaus käytetyistä
menetelmistä. Kuvaus voi olla niin yksityiskohtainen, että arviointi voidaan tarvit-
taessa toistaa menetelmäkuvauksen perusteella uudestaan. Käytännössä näin tark-
koja menetelmäkuvauksia ei yleensä tehdä, vaan menetelmät kuvataan siten, että
kuvauksen perusteella voidaan arvioida arvioinnin tuloksia ja niiden luotettavuutta.
Vaikutusarvioinnin menetelmäkuvauksessa on erityisen tärkeää esittää arvi-
ointiin liittyvät epävarmuustekijät. Lisäksi tulee kuvata, miten ne on otettu huomi-
oon vaikutusarvioita tehtäessä. Arvioinnin tuloksiin vaikuttavia epävarmuusteki-
jöitä voivat olla luontotyypeistä ja lajistosta olevan pitkän aikavälin vertailuaineis-
ton puutteet, ekologisten systeemien ja eliölajien käyttäytymisestä olevan tieteelli-
sen tiedon puute, ekologisten systeemien ja vuorovaikutussuhteiden monimutkai-
suus, luontoselvitysaineiston puutteet ja menetelmiin liittyvät oletukset.
Hankkeen tai suunnitelman aiheuttama ympäristömuutos ja sen vaikutusalue(et)
Kuvataan hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat päästöt tai ympäristömuutok-
set ja niiden vaikutusalueet. Vaikutusalue voidaan rajata kaikille luontovaikutuk-
sille yhteisesti yhdeksi alueeksi tai jokaiselle tai joillekin erikseen, jos ne poikkea-
vat suuresti toisistaan. Vaikutusalue(et) kuvataan kartalla.
Hankkeen aiheuttama päästö tai ympäristömuutos voi olla esimerkiksi: melu,
tärinä, valo, lämpö, säteily, päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reu-
navaikutus, estevaikutus, kasvipeitteen poisto jne. Nämä tulee esittää mahdolli-
suuksien mukaan numeerisesti, esimerkiksi melu desibeleinä, häirintä esimerkiksi
alueen virkistyskäytön kävijämäärinä, kasvipeitteen poisto neliömetreinä tai heh-
taareina, jätteet tai päästöt kuutioina jne. Vesistöjä pitkin kulkeutuvalle kuormi-
tukselle vaikutusalueet voidaan rajata valuma-alueiden mukaan ja melulle voidaan
piirtää tiettyjen desibelien ylittäviä meluvyöhykkeitä. Ympäristökuormituksen suu-
ruutta verrataan ohjearvoihin tai normeihin, jos sellaisia on olemassa.
Arviointikohteet ja niiden tila
Arviointikohteista ja niiden nykytilasta esitetään tiivistetty kuvaus, joka pohjau-
tuu luontoselvitykseen. Arviointikohteiden herkkyys hankkeen tai suunnitelman
ympäristökuormitukselle arvioidaan. Arviointikohteille voidaan rajata tarpeen mu-
kaan vaikutusalueita.
Arviointikohteisiin kohdistuvien vaikutusten kuvaus
Vaikutukset arviointikohteisiin kuvataan mahdollisimman tarkasti. Vaikutuksista
tulee esittää numeerisia tietoja silloin, kun se on mahdollista. Vaikutusten tyypit
arvioidaan (suorat, epäsuorat, toissijaiset, yhteisvaikutukset eli kasautuvat, lyhy-
en, keskipitkän ja pitkän aikavälin, pysyvät, väliaikaiset, myönteiset ja kielteiset) ja
niiden ominaisuudet kerrotaan (suuruus, kesto, pysyvyys, palautuvuus, lieventä-
mismahdollisuudet, alueellinen laajuus jne.).
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Vaikutukset kuvataan erikseen kussakin hanke- tai suunnitelmavaihtoehdos-
sa. Vaikutuksia verrataan myös 0-vaihtoehtoon eli tilanteeseen, jossa hanketta ei
toteuteta. Vertailutilanne arvioidaan sellaiseksi, joksi se kehittyy tulevaisuudessa
(esimerkiksi nykyinen liikennemäärien kasvu jatkuu, vesistön umpeenkasvu ete-
nee jne.).
Vaikutukset kuvataan arviointikohteittain eli vaikutukset eritellään mm. luon-
totyyppi- ja lajikohtaisesti tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan.
Arvioiden luotettavuus arvioidaan. Luontovaikutukset ja niiden alueellinen
laajuus havainnollistetaan karttaesityksin.
Yhteisvaikutusten kuvaus
Ne hankkeet ja suunnitelmat, jotka aiheuttavat yhteisvaikutuksia arvioitavana ole-
van hankkeen tai suunnitelman kanssa, kuvataan lyhyesti ja arvioidaan niiden ai-
heuttama vaikutus. Tämän jälkeen kuvataan niiden ja arvioitavana olevan hank-
keen tai suunnitelman yhteisvaikutus arviointikohteisiin.
Vaikutusten tyypit, ominaisuudet ja luotettavuus kuvataan. Yhteisvaikutuk-
set ja niiden alueellinen laajuus havainnollistetaan karttaesityksin.
Luontovaikutusten merkittävyyden arviointi
Vaikutusten merkittävyys esitetään merkittävyysluokkien mukaan. Luokitukset
perustellaan. Myös yhteisvaikutusten merkittävyys kuvataan.
Vaikutusten merkittävyys kuvataan tilanteessa, jossa lieventäviä toimenpitei-
tä ei toteuteta ja tilanteessa, jossa ne toteutetaan.
Lieventävien toimenpiteiden kuvaus
Lieventävät toimenpiteet kuvataan. Lieventävistä toimenpiteistä esitetään, mitä
vaikutusta mikäkin toimenpide lieventää. Lieventävien toimenpiteiden tehokkuus
arvioidaan. Lieventävät toimenpiteet ajoitetaan, alueellistetaan ja niiden toteutta-
jat ja rahoitus kuvataan. Lieventäviä toimenpiteitä voidaan kuvata kartalla, esimer-
kiksi liikkumisen rajoitusalueiden tai eläinalikulkujen sijainti voidaan esittää.
Johtopäätökset
Lopuksi esitetään merkittävät luontovaikutukset tiivistetysti ja selitetään, mitä vai-
kutukset tarkoittavat hankkeen tai suunnitelman jatkosuunnittelun kannalta. Esi-
tetään, millä ehdoin hanke tai suunnitelma voi edetä/ lupa myöntää tai suunnitel-
man hyväksyä siten, ettei merkittäviä luontovaikutuksia synny. Kuvataan, mitä lie-
ventäviä toimenpiteitä tällöin tarvitaan.
Seuranta
Kuvataan, miten arvioituja luontovaikutuksia aiotaan seurata. Seurantaa käsitel-
lään luvussa 11.
Hyvin tehdyllä luontovaikutusten arvioinnilla on tiettyjä ominaisuuksia. Tau-
lussa 32 esitetään hyvin tehdyn arviointivaiheen tunnuspiirteitä.
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Taulu 32
Hyvän arviointivaiheen muistilista
 Vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus ilmoitetaan lukumäärinä, esimerkiksi
hankkeen tai suunnitelman myötä häviävät luonnonalueet, (ha, km2), häviävien
tai muuttuvien elinympäristöjen osuus (%), häviävien tai vaikutuksen alaisen
olevien lajien tai yksilöiden määrä (paria, yksilöä).
 Vaikutuksista ilmoitetaan mm. seuraavat tiedot: vaikutuksen tyyppi, suuruus,
kesto, pysyvyys, palautuvuus, lieventämismahdollisuudet ja toteutumisen
todennäköisyys.
 Epäsuorat vaikutukset selvitetään. Luontovaikutusten arvioinnissa epäsuorat
vaikutukset voivat olla usein merkittävämpiä kuin suorat vaikutukset.
 Kuvataan arviointikohteiden luonnonsuojelullinen arvo, herkkyys ja niiden kyky
sopeutua, palautua tai siirtyä uusille alueille.
 Vaikutusten merkittävyys arvioidaan ja merkittävyyden arviointiin käytetyt
kriteerit selitetään. Merkittävyys arvioidaan tilanteessa ennen lieventäviä
toimenpiteitä ja niiden jälkeen.
 Yhteisvaikutusten arvioimiseksi tarvittava tieto etsitään ja yhteisvaikutukset
arvioidaan.
 Vaikutuksia lieventävät toimenpiteet suunnitellaan huolellisesti ja niiden
tehokkuus arvioidaan.
 Arviointimenetelmät kuvataan ja arviointiin liittyvät epävarmuustekijät esitetään
ja selitetään, miten ne ovat vaikuttaneet arvioinnin tuloksiin.
 Vaikutuksia ja niiden merkittävyyttä verrataan siihen tilanteeseen, joka
tapahtuisi ilman hanketta tai suunnitelmaa. Vaikutuksia ei verrata staattisen
nykytilaan, vaan siihen, miten arviointikohteet kehittyvät nykytilasta eteenpäin.
 Pidetään mielessä, että vaikutusten arviointi tehdään osallistumista ja
päätöksentekoa varten eli arviointi ja sen tulokset esitetään tiiviisti, selkeästi
ja havainnollisesti.
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Natura-arviointi
Luontotyyppi- ja lajikohtainen Natura-arviointi perustuu Natura-alueesta
kerättyyn tietoon ja kenttätutkimuksiin. Oikein tehty vaikutusaluerajaus
on yksi asianmukaisen Natura-arvioinnin lähtökohdista. Natura-
arvioinnissa arvioidaan vaikutusten merkittävyyttä sekä luontotyyppi- ja
lajikohtaisesti että Natura-alueeseen kokonaisuutena. Lisäksi tarkastellaan
vaikutusten lieventämismahdollisuuksia ja tarpeen mukaan vaihtoehtoisia
tapoja toteuttaa hanke tai suunnitelma. Myös vaikutuksia korvaavia
toimenpiteitä voidaan joutua selvittämään. Lopuksi Natura-arviointi
raportoidaan. Natura-arvioinnista tarvitaan alueellisen ympäristö-
keskuksen tai joissakin tapauksissa ympäristöministeriön lausunto.
Natura-arviointi tehdään, kun tarveharkinnassa on todettu, että hanke todennä-
köisesti merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden perusteella Natura-alue
on valittu Natura 2000 -verkostoon. Näitä luonnonarvoja ovat Natura-tietolomak-
keella mainitut luontodirektiivin liitteen I luontotyypit ja liitteen II lajien elinym-
päristöt sekä lintudirektiivin liitteen I mukaisten lintujen elinympäristöt tai alueel-
la säännöllisesti esiintyvien muuttolintujen elinympäristöt eli levähdysalueet. Na-
tura-alueen on säilyttävä myös eheänä ekologisena kokonaisuutena (integrity), jotta
sen luonnonarvot voivat säilyä pitkällä aikavälillä.
Natura-arviointi koostuu neljästä osasta, jotka ovat
1) luontotyyppi- ja lajikohtainen arviointi
2) vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden selvittäminen
3) vaihtoehtoisten ratkaisujen selvittäminen tarpeen mukaan
4) korvaavien toimenpiteiden selvittäminen, jos vaihtoehtoista
ratkaisua ei ole.
10.1 Luontotyyppi- ja lajikohtainen arviointi
Ensimmäinen Natura-arvioinnin osa on se, mitä muutaman viime vuoden aikana
vakiintuneessa käytännössä on totuttu pitämään Natura-arviointina. Arvioinnissa
selvitetään alueen luontotyypit ja lajit ja niihin kohdistuvat vaikutukset, vaikutuk-
set Natura-alueeseen kokonaisuutena ja vaikutusten merkittävyys.
Natura-arviointi alkaa tietojen keräämisellä sekä Natura-alueeseen vaikutta-
vasta hankkeesta tai suunnitelmasta että itse Natura-alueesta. Taulussa 33 esitetään
ne tiedot, joita arvioinnin pohjaksi tarvitaan hankkeesta tai suunnitelmasta ja Na-
tura-alueesta.
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Taulu 33
Natura-arviointia varten kerättävät tiedot
Tiedot hankkeesta tai suunnitelmasta
 Hankkeen tai suunnitelman rakentaminen, käyttö, lopettaminen ja niihin
liittyvät prosessit
 Hankkeen tai suunnitelman kattama koko maa-/vesialue
 Hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat päästöt ja muut ympäristömuutokset
 Olemassa olevat, suunnitellut tai hyväksytyt hankkeet tai suunnitelmat, joilla on
yhteisvaikutuksia tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman kanssa
 Luonnonsuojeluun liittyvät hankkeet tai suunnitelmat, joilla on vaikutusta
alueeseen
 Hankkeen tai suunnitelman suhde Natura-alueeseen (vaikutusalue, etäisyys,
vaikutusten kulkeutumisreitit)
Tiedot Natura-alueesta
 Alueen kokonaiskuvaus ja suojeluarvoon vaikuttavat seikat/ syyt valintaan
Natura-alueeksi
 Luontotyyppien, lajien ja niiden elinympäristöjen kuvaus sekä niiden
säilymiseen vaikuttavat tekijät
 Luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen esiintymispaikat ja niiden rajaus
kartalle
 Hankkeen vaikutuksille alttiit Natura-alueen luonnonpiirteet
 Alueen eheyteen vaikuttavat rakenteelliset ja toiminnalliset ekologiset
ominaisuudet
(European Commission 2001)
Natura-arvioinnissa kar-
toitetaan mm. alueella
olevat luontodirektiivin
liitteen I mukaiset luon-
totyypit. Vanhaa luonnon-
metsää (9010) Elimys-
salon luonnonsuojelu-
alueella Kuhmossa.
Kuva: Reima Leinonen
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Taulussa 34 esitetään Natura-arvioinnin tietolähteitä. Monesti olemassa ole-
vat tietolähteet ovat riittämättömiä yksityiskohtaisen Natura-arvioinnin tarpeisiin
ja tarvitaan uusia selvityksiä. Luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen sijainnin
selvittämistä varten tarvitaan usein maastotöitä.
Taulu 34
Natura-arvionnin tietolähteitä
 Natura 2000 -tietolomake ja mahdollinen alueen käyttö- ja hoitosuunnitelma
 Tarveharkinnassa kerätty ekologinen tieto
 Luonnonsuojeluviranomaiset ja -järjestöt
 Suunnitelmat, kartat, olemassa olevat selvitykset
 YVA-selostukset, Natura-arvioinnit ja kaavojen vaikutusarvioinnit,
joissa on arvioitu samantyyppisiä hankkeita tai suunnitelmia
 Maastotyöt
(European Commission 2001)
Suursuo Mäntyharjulla
kuuluu soidensuojelun
perusohjelmaan ja Natu-
ra 2000 -verkostoon. Se
edustaa Etelä-Suomessa
harvinaistuneita laajoja
räme- ja korpisoita. Rä-
metyypit, erityisesti tu-
pasvillaräme ovat vallitse-
via. Kuva: Tarja Söderman
Vaikutusalueen rajaus tulee tehdä ennen yksityiskohtaisia selvityksiä, jotta tiede-
tään miltä alueilta selvityksiä tarvitaan ja millä tarkkuudella.
Natura-arvioinneissa vaikutusalueen rajaamiseen liittyy omat erityiskysymyk-
sensä. Vaikutuksia on arvioitava suhteessa koko Natura-alueeseen, vaikka hank-
keen tai suunnitelman vaikutukset kohdistuisivatkin vain osaan aluetta. Vaikutus-
alueen rajaus on tarpeen, sillä jos on kysymys suuresta Natura-alueesta, ei ole mie-
lekästä selvittää luontotyyppejä ja lajien elinympäristöjä samalla tarkkuudella koko
Natura-alueelta. Jonkinlainen käsitys luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen si-
jainnista koko Natura-alueella on kuitenkin oltava, sillä ilman sijaintitietoja ei voi-
da tehdä arvioita haitan merkittävyydestä.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .132 Ympäristöopas 109
Liesjärven alueen kansal-
lispuiston Natura-alueen
harjut ovat matalia ja
metsän peittämiä. Liesjär-
veä ja Kyynärjärveä erot-
tava Kyynärharju edustaa
luontodirektiivin liitteessä
I mainittua luontotyyppiä
harjumetsät (9060).
Kuva: Seppo Tuominen
Esimerkiksi Natura-alue voi koostua kolmesta erillisestä alueesta, joista vain yksi
on niin lähellä suunniteltua kerrostaloaluetta, että rakentamisen ja asukkaiden ai-
heuttaman kulutuksen vaikutukset kohdistuvat siihen. Vaikutusalue on siis vain
tämä yksi osa Natura-aluetta. Arvioinnissa tulee ilmi, että rakentamisen vuoksi jot-
kut luontodirektiivin liitteessä I mainittujen boreaalisten lehtojen alueet tuhoutu-
vat tai kärsivät kulutuksesta. Jotta voidaan arvioida haitan merkittävyyttä koko
Natura-alueella, on tiedettävä, kuinka paljon tätä luontotyyppiä esiintyy muulla
kahdella alueilla eli ovatko muut kaksi aluetta myös lehtoja ja kuinka edustavaa
niiden kasvillisuus on. Jos näillä muilla alueilla ei ole lehtoja tai ne eivät ole yhtä
edustavia kuin vaikutusalueella sijaitsevat lehdot, haitta on merkittävämpi koko
Natura-alueen kannalta, kuin jos vaikutus kohdistuisi alueeseen, joka ei kovin edus-
tava ja edustavia lehtoja olisi runsaasti muulla kahdella alueella.
Tiivistetysti, jos suuren Natura-alueen ainoa tietyn luontotyypin tai lajin esiin-
tymä sijaitsee hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueella, hankkeen vaikutus on
merkittävämpi Natura-alueen luontotyypin/ lajin suojelutavoitteen kannalta kuin
jos luontotyyppiä/ lajia esiintyy myös useissa muissa paikoissa tällä samalla Natu-
ra-alueella, mutta hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueen ulkopuolella.
Kuvassa 5 havainnollistetaan Natura-arvioinnin vaikutusaluerajauksia. Oikeal-
la puolella esitetyt vaikutusaluerajaukset (B, D, F ja H), joissa vaikutusalue on vain
osa Natura-aluetta, ovat rajauksia, joita tehtäessä tulee olla huolellinen, ettei vaiku-
tusalueen rajaus jää liian pieneksi.
Esimerkiksi erään asemakaavan vaikutusten arvioinnissa, jossa suunniteltiin
lomakylän rakentamista dyynialueelle, vaikutusalue rajattiin huomattavasti Natu-
ra-aluetta pienemmäksi. Asemakaava-alue sijoittui dyynialueen sisälle, keskelle
Natura-aluetta. Vaikutusalue rajattiin kaava-alueen kokoiseksi ja selvitykset teh-
tiin vain vaikutusalueelta. Koska alueelta ei oltu vielä tehty yleiskaavaa, luontosel-
vitykset asemakaava-aluetta ympäröivästä dyynialueesta ja sen edustavuudesta
olivat vielä tekemättä. Näin ollen Natura-arvioinnissa oli mahdotonta objektiivi-
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Kuva 5. Esimerkkejä Natura-arvioinnin vaikutusaluerajauksista.
sesti arvioida, kuinka suuri asemakaavan haitallinen vaikutus oli: kärsivätkö Na-
tura-alueen edustavimmat dyynit vai jäivätkö kaikkein edustavimmat dyynit vie-
lä kaava-alueen ja sen vaikutusten ulottumattomiin.
Kun vaikutusalue rajataan pienemmäksi kuin Natura-alue, on varmistuttava
siitä, että tietoja on riittävästi käytettävissä myös koko Natura-alueesta. Jos tietoja
ei ole, selvitysalue on rajattava suuremmaksi kuin ennakoitu vaikutusalue. Vaihto-
ehtoisesti voidaan selvittää luontotyypit ja lajit tarkoin vaikutusalueelta ja kerätä
hieman yleisemmällä tarkkuustasolla luontotyyppi- ja lajitiedot ympäröivältä Na-
tura-alueelta.
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Vaikutukset Natura-alueeseen arvioidaan luontotyyppi- ja lajikohtaisesti. Var-
mistetaan, että eri vaikutustyypit on huomioitu (suorat, epäsuorat, toissijaiset, ker-
tyvät, kasautuvat eli yhteisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin,
pysyvät, väliaikaiset eli tilapäiset, myönteiset ja kielteiset). Vaikutusten arviointiin
käytetään aiemmissa luvuissa kuvattuja vaikutusarvioinnin menetelmiä. Myös
yhteisvaikutukset arvioidaan luontotyyppi- ja lajikohtaisesti siltä osin kuin yhteis-
vaikutuksia ennakoidaan olevan.
Arvioinnin kohteena Natura-arvioinnissa ovat kaikki alueella esiintyvät Na-
tura-luontotyypit ja -lajit. Ne luetellaan Natura-tietolomakkeella. Edustavuudel-
taan luokkaan D kirjatut luontotyypit ja lajit eivät ole kuitenkaan arvioinnin koh-
teena. Mikäli selvityksissä havaitaan merkittäviä muiden luontotyyppien ja lajien
esiintymiä, ne on syytä raportoida arvioinnissa erikseen ja suositeltavaa on arvioi-
da vaikutukset myös niihin.
Hankkeen tai suunnitelman vaikutuksista Natura-alueeseen ei voida tehdä
johtopäätöksiä ainoastaan yhden tai muutaman alueella esiintyvän luontotyypin
tai lajin perusteella. Ei voida esimerkiksi todeta, että vesistön ruoppauksen vaiku-
tukset Natura-alueeseen eivät ole merkittäviä silloin, kun ruoppaus ei aiheuta
muutoksia rannalla esiintyvään kasvillisuuteen, jos ei ole arvioitu vaikutuksia vesi-
kasvillisuuteen ja -linnustoon.
Merkittäväksi muutokseksi on yleensä aina todettu alueen pinta-alan pienene-
minen siten, että se voi heikentää lyhyellä tai pitkällä aikavälillä niitä alueen luon-
totyyppejä tai lajeja tai näiden elinympäristöjä, joiden perusteella alue on valittu
Natura 2000 -verkostoon.
Komission selvityksen ohjeen mukaan vaikutuksen alaisena olevan luonto-
tyypin pinta-alan osuus koko luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella on yksi
tekijä haitan merkittävyyden arvioinnissa. Kuitenkaan ei voida esittää mitään suh-
teellisia osuuksia, joiden ylittyessä haitta olisi merkittävä/ alittuessa haitta ei olisi
merkittävä. Esimerkiksi alle 1 %:n pinta-alan muuttuminen, heikentyminen tai
häviäminen voi olla merkittävä, jos vaikutusten kohteena oleva luontotyypin osa
on erityisen edustava tai tärkeä luontotyypillä eläville lajeille. Vastaavasti esimer-
kiksi yli 5 % pinta-alan muuttuminen, heikentyminen tai häviäminen ei välttämät-
tä heikennä luontotyyppiä merkittävästi, jos luontotyypin osa ei ole edustava tai
muutokset eivät vaikuta luontotyypin lajistoon.
Suotuisan suojelutason arviointi koko maan tai EU:n tasolla ei kuulu enää
Natura-arviointiin. Alueet on valittu EU:n tasoisen suotuisan suojelutason säilyttä-
miseksi tai saavuttamiseksi eli suotuisan suojelutason arviointi on periaatteessa tehty
alueita valittaessa. Lajien ja luontotyyppien suotuisan suojelutason säilyttämiseksi
tai saavuttamiseksi tarvitaan kaikki valitut alueet. Jotta tavoite saavutetaan, alueita
ei saa merkittävästi heikentää. Vaikutusten merkittävyyttä tulee siis käsitellä alue-
kohtaisesti. On kuitenkin huomattava, että silloin kun valtioneuvosto harkitsee
luvan myöntämistä tai suunnitelman vahvistamista sellaisessa tapauksessa, joka
johtaa luonnonarvojen heikentymiseen merkittävästi, on tarpeen tietää, miten
merkittävästä muutoksesta myös koko maan kannalta on kysymys.
Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös luonto-
direktiivin sanamuoto toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyväksyn-
tänsä tälle suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitä, että suunnitel-
ma tai hanke ei vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Luontodi-
rektiivissä alueen koskemattomuudella ei tarkoiteta alueen täydellistä koskematto-
muutta tai luonnontilaisuutta vaan sillä tarkoitetaan Natura-alueen eheyttä, jossa
koko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan täytyy säilyä elinkelpoisena. Ra-
kennetta ja toimintaa voidaan arvioida arvioimalla näitä kuvaavia biologisia muut-
tuja, esimerkiksi elinpiirejä, ruokailu- tai pesimäalueita, ravinne- ja hydrologisia
suhteita, ekologisia prosesseja ja populaatioita.
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Alueen eheyden korostaminen voi tarkoittaa, että vaikka vaikutukset eivät olisi
mihinkään luontotyyppiin tai lajiin yksinään merkittäviä, vähäiset tai kohtalaisen
suuret vaikutukset moneen lajiin ja luontotyyppiin saattavat heikentää alueen eko-
logista rakennetta tai toimintaa merkittävästi. Niin ikään vaikutusten ei tarvitse
kohdistua suoraan arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittä-
viä, vaan ne voivat kohdistua esimerkiksi maaperään tai hydrologiaan, tavanomai-
seen tai tyypilliseen lajistoon, mikä voi myöhemmin vaikuttaa luontotyyppeihin ja
lajeihin. Tässä luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain sanamuotojen on tulkittu
eroavan toisistaan. Luonnonsuojelulain mukaan Natura-arviointi tulee tehdä vain
luontotyyppien ja lajien näkökulmasta, kun taas luontodirektiivi korostaa Natura-
alueen merkitystä kokonaisuutena ja sen ekologisten ominaisuuksien merkitystä
siellä oleville luontotyypeille ja lajeille. Natura-arviointiin tuleekin sisällyttää myös
kokonaisarvio vaikutuksista.
Komission selvityksen ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen ehey-
teen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkit-
täviä. Taulukossa 17 esitetään muistilista vaikutuksista alueen eheyteen.
Taulukossa 18 esitetään Iso-Britanniassa käytettyjä vaikutusten merkittävyys-
luokkia sen mukaan, miten ne vaikuttavat alueen eheyteen. Näiden kriteerien
mukaan merkittävän kielteisen vaikutuksen katsotaan syntyvän, kun hanke tai
suunnitelma vahingoittaa alueen ekologista rakennetta tai toimintaa siten, että pit-
källä aikavälillä alueen luontotyypit tai lajit eivät kykene siellä säilymään. Toisaalta
katsotaan, että suuria vaikutuksia voi kohdistua yksittäisiin arvokkaisiin lajeihin ja
luontotyyppeihin, eivätkä vaikutukset ole silti merkittäviä alueen eheyden kan-
nalta, jos alueen ekologinen rakenne ja toiminta eivät vahingoitu muutoksen takia.
Esimerkiksi tilapäiset, palautuvat vaikutukset luontotyyppeihin tai lajeihin voivat
olla vaikutuksia, jotka aiheuttavat ainoastaan kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia alu-
een eheyteen.
Vaikutusten tarkasteluun sovelletaan varovaisuusperiaatetta. Jotta voidaan
todeta, että merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei aiheudu, arvioinnin on osoitetta-
va, että merkittäviä kielteisiä vaikutuksia alueen eheyteen ei aiheudu. Jos merkittä-
vistä vaikutuksista alueen eheyteen ei olla varmoja, vaikutuksia pidetään merkittä-
vinä.
Kosket ovat tärkeitä lohi-
kalojen kutualueita, joilla
mm. harjus (Thymallus
thymallus) ja järvitaimen
(Salmo trutta lacustris)
lisääntyvät. Miekankoski
Mäntyharjun reitin kosket
-Natura-alueella. Alue on
luokiteltu maakunnalli-
sesti merkittäväksi vesis-
töluonnon suojelukoh-
teeksi.
Kuva: Tarja Söderman
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(Byron 2000, Department of Environment, Transport and Regions  2000)
Taulukko 18. Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden integrity kannalta.
Vaikutuksen merkittävyys Kriteerit
Merkittävä kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistään tai muiden kanssa) vaikuttaa haitallisesti alueen
vaikutus eheyteen, sen yhtenäiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka ylläpitää
luontotyyppejä/ elinympäristöjä ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.
Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma (joko yksistään tai muiden kanssa) ei vaikuta haitallisesti alueen
vaikutus eheyteen, mutta vaikutus on todennäköisesti merkittävä alueen yksittäisiin
luontotyyppeihin/ elinympäristöihin/ lajeihin. Jos ei voida selvästi osoittaa, että hankkeella
tai suunnitelmalla ei ole haitallista vaikutusta alueen eheyteen, vaikutukset on luokiteltava
merkittävästi kielteisiksi.
Vähäinen kielteinen Kumpikaan yllä olevista tapauksista ei toteudu, mutta vähäiset kielteiset vaikutukset
vaikutus alueeseen ovat ilmeisiä.
Myönteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisää luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi lieventävillä
toimenpiteillä luodaan käytäviä eristyneiden alueiden välille, liikenne- tai
virkistyskäyttöpainetta ohjataan pois alueelta tai alueita ennallistetaan.
Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai myönteiseen suuntaan.
(European Commission 2001, mukaillen)
Taulukko 17. Hankkeen tai suunnitelman vaikutukset Natura-alueen eheyteen.
Vaikutukset Kyllä/ei
Vaikutukset suojelutavoitteisiin
hanke tai suunnitelma
- hidastaa/ estää lajien tai luontotyyppien suotuisan suojelutason saavuttamista?
- heikentää alueen luontotyyppejä tai lajeja?
Muut indikaattorit
hanke tai suunnitelma
- aiheuttaa muutoksia elinympäristöön tai ekosysteemiin (esim. ravinnetasapaino)?
- muuttaa alueen rakenteellisia tai toiminnallisia suhteita (esim. maaperä/ vesi, kasvit/eläimet)?
- muuttaa luontaista kehitystä (esim. vesitalous, kemiallinen koostumus)?
- vähentää tärkeitä elinympäristöjä?
- vähentää ekosysteemille tärkeiden/ avainlajien populaatioita?
- muuttaa ekosysteemille tärkeiden/ avainlajien välisiä suhteita?
- vähentää alueen diversiteettiä?
-aiheuttaa muutoksia, jotka voivat vähentää ekosysteemille tärkeiden/ avainlajien runsautta,
tiheyttä tai tasapainoa?
- aiheuttaa pirstoutumista?
- aiheuttaa alueelle tyypillisten piirteiden tuhoutumista tai vähenemistä?
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10.2 Vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden
selvittäminen
Vaikutukset, jotka jäävät jäljelle lieventävien toimenpiteiden jälkeen tulee erottaa
selvästi vaikutuksista, jotka syntyvät ilman niitä. Komission selvityksen ohjeiden
mukaan lieventävien toimenpiteiden tarpeellisuuden harkinta on luvan myöntä-
vällä tai suunnitelman hyväksyvällä viranomaisella. Lieventävät toimenpiteet tu-
lee kuitenkin selvittää ja esittää jo luontotyyppi- ja lajikohtaisen arvioinnin yhtey-
dessä. Niiden tarpeellisuudesta ja riittävyydestä päättää lupa- tai suunnitelman hy-
väksyvä viranomainen otettuaan huomioon myös muut kuin hankkeesta tai suun-
nitelmasta vastaavan tahon ehdotukset, joita voivat olla myös mm. lupaviranomai-
set omat, alueellisten ympäristökeskusten ja luonnonsuojelujärjestöjen ehdottamat
toimenpiteet. Jotta vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä voidaan arvioida, lieven-
tävät toimenpiteet tulee kuvata ja selittää, miten toimenpiteet poistavat tai vähen-
tävät vaikutuksia.
Natura-arvioinnissa vaikutusten merkittävyys tulee arvioida kahdessa tilan-
teessa, joista toinen on ilman lieventäviä toimenpiteitä ja toinen lieventävien toi-
menpiteiden kanssa.
10.3 Vaihtoehtoisten ratkaisujen ja korvaavien
toimenpiteiden selvittäminen
Valtioneuvoston päätöksellä hanke tai suunnitelma voidaan toteuttaa siitä huoli-
matta, että Natura-alueeseen kohdistuu merkittäviä haitallisia vaikutuksia, jos hanke
tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta eikä vaihto-
ehtoista ratkaisua ole.
On siis selvitettävä, onko vaihtoehtoisia ratkaisuja. Vaihtoehtojen etsintä tu-
lee perustua hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavan tietojen ohella lupaviran-
omaisen tai suunnitelman vahvistavan viranomaisen, alueellisen ympäristökeskuk-
sen, luonnonsuojelujärjestöjen, alueen asukkaiden ja muiden osallisten tietoihin.
Tärkeintä on tutustua hankkeen tai suunnitelman tavoitteisiin ja yrittää löytää vaih-
toehtoja tavoitteiden saavuttamiseksi. 0-vaihtoehdon lisäksi tulee harkita seuraa-
via tekijöitä:
 sijoituspaikat tai linjaukset
 mittakaava ja koko
 rakennusmenetelmät
 käyttö- ja lopettamistavat
 aikataulu ja toteuttamisajankohta.
Vaihtoehdot tulee selostaa tarkoin ja arvioida yleispiirteisesti niiden vaikutus Na-
tura-alueen suojelutavoitteiden kannalta. Myös tietolähteet ja tiedoissa olevat puut-
teet tulee esittää. Jos tarpeeksi tarkkoja tietoja ei ole käytettävissä, varovaisuusperi-
aatetta sovelletaan vaihtoehtojen arvioinnissa.
Jos vaihtoehtojen etsinnässä päädytään tulokseen, että vaihtoehto tai vaihto-
ehtoisia ratkaisuja on olemassa, Natura-arviointi tulee näiden osalta aloittaa alusta.
Jos todetaan, että vaihtoehtoja ei ole ja hanke voidaan toteuttaa valtioneuvoston
päätöksellä, siirrytään seuraavaan vaiheeseen eli hankkeen tai suunnitelman aihe-
uttamia haittoja korvaavien toimenpiteiden tarkasteluun.
Korvaavilla toimenpiteillä varmistetaan heikentyvän Natura-alueen osuus
luontotyyppien tai lajien suotuisan suojelutason säilyttämisessä. Luonnonsuojelu-
lain 69 §:n mukaan, jos suunnitelman hyväksyminen tai luvan myöntäminen joh-
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taa Natura 2000 -verkoston yhtenäisyyden tai luonnonarvojen heikentymiseen,
ympäristöministeriön on välittömästi ryhdyttävä toimenpiteisiin, joilla heikenty-
minen korvataan. Korvaavat toimenpiteet voivat olla esimerkiksi:
 luontotyypin palauttamista ennalleen uudella tai laajennetulla alueella,
joka liitetään Natura 2000 -verkostoon
 luontotyypin parantamista kyseisen alueen osalla tai toisella Natura-alueella
 poikkeustapauksissa uuden alueen ehdottamista verkostoon luontodirektii-
vin mukaisesti.
Korvaavan toimenpiteen tulee olla valmis silloin, kun heikentäminen tapahtuu
Natura-alueella, ellei voida osoittaa, että samanaikaisuus ei ole tarpeen.
Korvaavien toimenpiteiden toteuttamismahdollisuudet, kustannukset, toteut-
tamisvastuut ja onnistumismahdollisuudet tulee arvioida.
10.4 Natura-arvioinnin raportointi
Natura-arviointi tulee raportoida asianmukaisesti eli sillä on tietty muoto ja sisältö.
Natura-arvioinnin tulee sisältää taulussa 35 esitetyt osat. Seuraavassa kuvataan
näiden osien sisältöä.
Torronsuon Natura-alueen
keidasrämettä.
Kuva: Seppo Tuominen
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Taulu 35
Natura-arvioinnin sisältö
1. Arviointiperusteiden tarkastelu
2. Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät
3. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
4. Kuvaus muista hankkeista ja suunnitelmista, joilla saattaa olla yhteisvaikutuksia
Natura-alueeseen tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman kanssa
5. Natura-alueen luonnonolojen kuvaus
6. Kuvaus hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueesta ja yhteisvaikutuksia
aiheuttavien hankkeiden vaikutusalueista ja suhteesta Natura-alueeseen
7. Vaikutusten kuvaus luontotyyppeihin ja lajeihin sekä Natura-alueeseen
kokonaisuutena sisältäen myös yhteisvaikutusten arvioinnin
8. Vaikutusten merkittävyyden arviointi
9. Vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden tarkastelu
10. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu, jos tarpeen
11. Korvaavien toimenpiteiden tarkastelu, jos tarpeen
12. Seurannan tarkastelu
Arviointiperusteiden tarkastelu
Kuvataan, miksi Natura-arviointi on katsottu tarpeelliseksi ja viitataan tarvehar-
kintaraporttiin, jos sellainen on tehty. Luetellaan myös, mitä lupia ja hyväksymis-
päätöksiä varten arviointi tehdään.
Aineisto, menetelmät ja epävarmuustekijät
Kuvataan, mitä tietoja arvioinnissa on käytetty ja mitä menetelmiä tietojen kerää-
miseen ja vaikutusten ja niiden merkittävyyden arviointiin on käytetty.
Asiantuntijalähteet tulee kuvata eli kustakin asiantuntijasta esitetään nimi ja
toimipaikka ja minkä lajien tai luontotyyppien arvioita kukin on tehnyt.
Kenttätutkimukset tulee kuvata tarkoin tai viitata lähteeseen, jossa on kuvaus
käytetystä menetelmästä. Tärkeää on ilmoittaa kenttäkäyntien päivämäärä, kenttä-
käynnin kesto (tuntia/päivää) ja kentällä käyneen henkilön nimi ja asiantuntemus/
pätevyys. Tämän perusteella voidaan arvioida tulosten luotettavuutta ja käyttö-
kelpoisuutta.
Käytettävissä olevaan tietoon, kenttätutkimuksiin ja arviointeihin liittyvät
epävarmuustekijät tulee esittää ja kertoa, miten ne on otettu huomioon arvioinnis-
sa ja sen johtopäätöksissä. Esimerkiksi olemassa olevan aineiston vanhentuneisuus,
kenttätutkimusten sopimaton vuorokaudenaika, vuodenaika tai huono tai vuoden-
aikaan nähden poikkeuksellinen sää, laskentakertojen liian vähäinen määrä tai kesto
voivat vaikuttaa kenttätutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Vaikutusarvioinnin tu-
loksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi luontotyypeistä ja lajistosta olemassa olevat
pitkän aikavälin vertailuaineiston puutteet, ekologisten systeemien ja eliölajien
käyttäytymisestä olevan tieteellisen tiedon puute, ekologisten systeemien ja vuo-
rovaikutussuhteiden monimutkaisuus, luontoselvitysaineiston puutteet ja mene-
telmiin liittyvät oletukset.
Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
Kuvataan hanke tai suunnitelma, sen tavoite, koko ja alueellinen laajuus, hank-
keen rakentaminen, toiminta ja mahdollinen lopettaminen, hankkeen aiheuttamat
päästöt ja ympäristömuutokset.
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Kuvaus muista hankkeista ja suunnitelmista, joilla saattaa olla yhteisvaikutuk-
sia Natura-alueeseen tarkasteltavan hankkeen tai suunnitelman kanssa
Esitetään ne hankkeet ja suunnitelmat, jotka on toteutettu, hyväksytty tai joille on
myönnetty lupa ja jotka on suunniteltu alueelle, josta vaikutukset ulottuvat Natu-
ra-alueelle. Hankkeet ja niiden aiheuttamat ympäristömuutokset kuvataan.
Natura-alueen luonnonolojen kuvaus
Natura-alueen luonnonolot kuvataan ensin yleisesti, minkä jälkeen kuvataan alu-
eella esiintyvät luontodirektiivin liitteen I luontotyypit, liitteen II lajien elinympä-
ristöt sekä lintudirektiivin liitteen I lajien elinympäristöt tai alueella säännöllisesti
esiintyvien muuttolintujen elinympäristöt ja esitetään niiden säilymiseen vaikut-
tavat tekijät. Luontotyypit ja lajien esiintymispaikat ja reviirit rajataan kartalle. Lin-
nuston osalta on syytä kuvata erikseen pesimä-, saalistus- /ruokailualueet ja leväh-
dysalueet.
Kuvaus hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueesta ja yhteisvaikutuksia aihe-
uttavien hankkeiden vaikutusalueista ja suhteesta Natura-alueeseen
Esitetään koko Natura-alueen sijainti kartalla ja rajataan hankkeen vaikutusalue
eli osoitetaan ne Natura-alueen osat, jotka ovat alttiina hankkeen tai suunnitelman
vaikutuksille joko yksistään tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kans-
sa. Vaikutusalue esitetään kartalla.
Vaikutusten kuvaus luontotyyppeihin ja lajeihin sekä Natura-alueeseen koko-
naisuutena sisältäen myös yhteisvaikutusten arvioinnin
Kuvataan hankkeen tai suunnitelman vaikutukset luontotyyppi- ja lajikohtaisesti.
Eri tyyppiset vaikutukset kuvataan, myös yhteisvaikutukset. Vaikutuksille esite-
tään suuruusluokkia, joiden kriteerit esitetään. Vaikutukset alueen eheyteen kuva-
taan myös, mm. vaikutukset alueen ekologisiin prosesseihin.
Vaikutusten merkittävyyden arviointi
Vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan sekä luontotyyppi- ja lajikohtaisesti että alu-
een eheyteen edellä esitettyjen merkittävyyden arviointikriteerien mukaan. Jos
vaikutuksille esitetään merkittävyysluokkia, luokituksen perusteet esitetään.
Vaikutusten merkittävyys kuvataan tilanteessa, jossa lieventäviä toimenpitei-
tä ei toteuteta ja tilanteessa, jossa ne toteutetaan.
Vaikutuksia lieventävien toimenpiteiden tarkastelu
Vaikutuksia lieventävät toimenpiteen kuvataan. Toimenpiteistä esitetään, mitä vai-
kutusta mikäkin toimenpide lieventää. Lieventävien toimenpiteiden tehokkuus
arvioidaan. Lieventävät toimenpiteet ajoitetaan, alueellistetaan ja niiden toteutta-
jat ja rahoitus kuvataan.
Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu, jos tarpeen
Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu on tarpeen, jos lieventävien toimenpiteiden
jälkeen vaikutukset ovat edelleen merkittävät. Tällöin hanketta tai suunnitelmaa ei
voida kuitenkaan hyväksyä Natura-arvioinnin perusteella, jossa vain esitetään nämä
uudet vaihtoehtoiset ratkaisut, vaan näistäkin tulee tehdä omat Natura-arvioinnit
luontotyyppi- ja lajikohtaisine arvioineen.
Korvaavien toimenpiteiden tarkastelu, jos tarpeen
Jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole ja hanke voidaan hyväksyä valtioneuvoston
päätöksellä, menetysten korvausmahdollisuudet selvitetään.
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Seurannan tarkastelu
Kuvataan, miten vaikutusten ilmenemisen ja lieventävien toimenpiteiden toteut-
tamisen ja onnistumisen seuranta toteutetaan.
10.5 Lausunto Natura-arvioinnista
Alueellisen ympäristökeskuksen tai, jos hankkeen toteuttajana on alueellinen ym-
päristökeskus, ympäristöministeriön lausunto on oleellinen osa Natura-arviointi-
prosessia. Luvan myöntävä tai suunnitelman hyväksyvä viranomainen ei saa teh-
dä päätöstä, ennen kuin sillä on käytössään alueellisen ympäristökeskuksen tai
ympäristöministeriön lausunto arvioinnista. Lausunnon tarkoitus on esittää täy-
dentäviä näkökulmia ja luonnonsuojeluviranomaisen käsitys asiasta ja arvioinnin
asianmukaisuudesta eli riittävyydestä.
Lausunto Natura-arvioinnista perustuu seuraaviin tietoihin:
 hankkeen tai suunnitelman kuvaus; joko suunnitelma-asiakirjasta, lupaha-
kemuksesta tai sitä on pyydettävä erikseen
 tiedot Natura 2000 -verkostoon kuuluvasta alueesta; kartta, luontotyypit ja
lajit Natura-tietolomakkeen mukaan
 luontotyyppien, lajien ja näiden elinympäristöjen säilymiseen vaikuttavat
tekijät.
 kuvaus hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueesta ja suhteesta Natura
2000 -alueeseen
 tarkemmat tiedot niistä vaikutuksista, jotka kohdistuvat Natura -luonnonar-
voihin.
Taulussa 36 esitetään ohjeellinen alueellisen ympäristökeskuksen tai ympäristömi-
nisteriön lausunnon sisältö.
Taulu 36
Alueellisen ympäristökeskuksen (tai ympäristöministeriön)
Natura-lausunnon sisältö
1. Tausta (arviointiperusteet)
2. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
3. Tiedot Natura-alueesta
4. Kuvaus hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueesta ja suhteesta Natura
-alueeseen
5. Selvitysten ja vaikutusarviointien esittely
6. Tarkemmat tiedot niistä vaikutuksista, jotka kohdistuvat Natura-luonnonarvoihin
7. Yhteisvaikutusten tarkastelu
8. Lieventävien toimenpiteiden ja vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu
9. Arvioinnin asianmukaisuuden toteaminen
10. Alueellisen ympäristökeskuksen (tai ympäristöministeriön) arvio hankkeen
vaikutuksista Natura-alueen perustana oleviin luonnonarvoihin
11. Luonnonsuojelulain 66 §:n vaikutukset
12. Seurannan käsittely
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Natura-arvioinnista annettu lausunto voi sisältää seuraavia asioita:
Tausta
 LSL 65-66§ säännösten vaikutus hankkeeseen tai suunnitelmaan
 hankkeen tai suunnitelman Natura-arviointikynnyksen ylittyminen, syyt
(hankkeen sijainti, laajamittaisuus, ennakoidut vaikutukset)
 hanketta tai suunnitelmaa varten haetut luvat tai tarvittava hyväksyminen
Hankkeen tai suunnitelman kuvaus
 tavoitteet
 eri vaiheet: rakennusvaihe, käyttövaihe ja mahdollinen lopettaminen
 koko ja laajuus: pinta-ala, kuutiot, asukasmäärät, käyttäjämäärät tms.
 muut tarpeet (tiestö, vesi, sähkö, kunnallistekniikka)
 päästöt ja muut ympäristömuutokset (melu, tärinä, valo, lämpö, säteily,
päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reunavaikutus, estevai-
kutus, kasvipeitteen poisto jne.)
Tiedot Natura-alueesta
 Natura-alueen pinta-ala
 luontotyypit ja lajit Natura-tietolomakkeen mukaan
 luontotyyppien peittoprosentit, edustavuus ja luonnontila
 alueen suojelutilanne
Kuvaus hankkeen tai suunnitelman vaikutusalueesta ja suhteesta Natura
-alueeseen
 Natura-alueen sijainti (myös kartalla)
 hankkeen tai suunnitelman sijainti suhteessa Natura-alueeseen (esim. hank-
keen alle jäävä Natura-alueen pinta-ala, kuinka monen kilometrin/metrin
päässä hanke sivuaa Natura-aluetta ja miltä leveydeltä)
 vaikutusalueen koko ja sijainti (myös kartalla)
 syyt vaikutusaluerajaukseen
Selvitysten ja vaikutusarviointien esittely
 tehdyt selvitykset ja vaikutusarvioinnit
 vaikutusaluerajaus
Tarkemmat tiedot niistä vaikutuksista, jotka kohdistuvat Natura
-luonnonarvoihin
 luontotyypit ja lajien elinympäristöt, joiden suojelemiseksi alue on otettu
Natura-verkostoon
 luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen säilymiseen vaikuttavat tekijät
Yhteisvaikutusten tarkastelu
 vireillä olevien hankkeiden tai suunnitelmien toteaminen (hankkeet tai
suunnitelmat, joiden mahdolliset yhteisvaikutukset tulee ottaa huomioon)
 liittyminen muihin hankkeisiin tai suunnitelmiin
 kannanotto yhteisvaikutusten tarkasteluun (tehdyn tarkastelun arviointi tai
tarkastelutarpeen toteaminen)
Lieventävien toimenpiteiden ja vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu
 toimenpiteet, joiden kautta hanke tai suunnitelma on toteutettavissa / lupa-
ehdot
 mahdolliset vaihtoehtoiset ratkaisut
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Arvioinnin asianmukaisuuden toteaminen
 arvioinnin aisanmukaisuuden toteaminen (vaikutusaluerajaus, selvitetyt
luontotyypit ja lajit, vaikutusarviot luontotyypeittäin ja lajeittain sekä koko-
naisuutena)
 mahdolliset lisäselvitys ja -arviointitarpeet
Alueellisen ympäristökeskuksen/ ympäristöministeriön arvio hankkeen tai suun-
nitelman vaikutuksista Natura-alueen perustana oleviin luonnonarvoihin
 onko vaikutus heikentävää Natura-alueen luontotyyppeihin, lajien elinym-
päristöihin ja alueen eheyteen?
 onko heikennys merkittävää Natura-alueen luontotyyppeihin, lajien elin-
ympäristöihin ja alueen eheyteen?
 johtopäätökset, yhteenveto
Luonnonsuojelulain 66 §:n vaikutukset
 seuraamukset, jos vaikutusten todetaan heikentävän merkittävästi Natura
2000 -alueen luonnonarvoja
Seurannan tarve
 toteamus seurannan tarpeesta, esimerkiksi mitä luontotyyppiä tai lajia tulee
seurata / lupaehdot.
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Seuranta
Seurannan avulla varmistetaan, että hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset ovat sellaiset kuin niiden arvioitiin olevan ja lieventävät
toimenpiteet toimivat kuten suunniteltiin. Lisäksi seurannalla tuotetaan
tietoa tulevia hankkeita varten eli seurataan, miten hankkeet ja
suunnitelmat vaikuttavat eri luonnonpiirteisiin. Seurannan tarve ja ajoitus
riippuu sekä arvioiduista vaikutuksista ja arvioiden luotettavuudesta että
vaikutusten kohteena olevien luonnonpiirteiden ominaisuuksista.
Seuranta on tärkeä osa luontovaikutusten arviointia, jonka tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden kestävä käyttö siten, että luonnon monimuotoisuus ei vähe-
ne. Jos ei seurata, tapahtuvatko ennakoidut muutokset tai toimivatko suunnitellut
vaikutuksia lieventävät toimenpiteet, luonnon monimuotoisuuden säilymisestä ei
ole takeita.
Tähän mennessä ympäristövaikutusten arviointia ja luontovaikutusten arvi-
ointia sen osana on käytetty pääosin keinona saada hankkeelle lupa tai kaavalle
hyväksyntä. Luvan myöntäminen tai kaavan hyväksyminen ei ole kuitenkaan ar-
viointiprosessin päätepiste. Se on vain yksi vaihe suunnittelussa. Seurantaa on kä-
sitelty hankkeiden ja kaavojen luontovaikutusten arvioinnissa äärimmäisen vähän.
YVA-asetus edellyttää, että YVA-selostuksessa esitetään ehdotus hankkeen
seurantaohjelmaksi. Maankäyttö- ja rakennuslaissa ei ole erityisiä määräyksiä yk-
sittäisten kaavojen vaikutusten seurannasta. Seurantaa koskevia lisävaatimuksia
saattaa kuitenkin tulla Suomen lainsäädäntöön SEA-direktiivin soveltamiseen liit-
tyvien lainmuutosten kautta. Maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää jo nyt kaavo-
jen ajantasaisuuden seurannan lisäksi ympäristön tilan ja kehityksen yleistä seu-
rantaa. Maankäyttö- ja rakennusasetuksen mukaan kaavaselostuksesta tulee kai-
killa kaavatasoilla (MRA 10 §, 17 §, 25 §) käydä ilmi kaavan toteutuksen ajoitus ja
seuranta. Tästä johtuu se, että etenkin maakuntakaavojen ja laaja-alaisten yleis-
kaavojen toteutumisen ja vaikutusten seuranta tulee järjestää jo nykyään jollain
tavalla. Luonnonsuojelulaki ei edellytä vaikutusten seurantaa Natura-arvioinneil-
ta. Hyvään luontovaikutusten arviointiin sisältyy aina seuranta, koska muuten ei
ole mahdollista varmistaa esitettyjen arvioiden toteutumista tai puuttua tilantee-
seen, jos arviot osoittautuvat vääriksi.
Seuranta tuottaa kahdenlaista tietoa. Ensisijaisesti hankkeen tai suunnitelman
vaikutusten seurannalla seurataan arvioiden toteutumista, vaikutuksia lieventävi-
en toimenpiteiden toteuttamista ja toimivuutta sekä tunnistetaan odottamattomia
vaikutuksia. Toisin sanoen varmistetaan, että hanke vastaa päätöksentekotilantees-
sa päätöksen pohjana olleita oletuksia ja tavoitteita. Toiseksi seurannalla tuotetaan
tietoa siitä, miten luonnon monimuotoisuuden osat reagoivat erilaisten hankkei-
den tai suunnitelmien aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. Hyvin dokumentoitu-
na tämä tieto on tärkeää ja käyttökelpoista tulevien vastaavien hankkeiden tai suun-
nitelmien suunnittelussa. Suositeltavaa on, että ainakin suurten, valtakunnallisesti
tai maakunnallisesti huomattavien hankkeiden ja suunnitelmien seurannassa syn-
tyvä tieto raportoidaan siten, että sitä voidaan käyttää samankaltaisten hankkei-
den tai suunnitelmien suunnitteluun tulevaisuudessa.
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Seuranta tulee suunnitella huolellisesti. Tietojen kerääminen vain, koska jotakin
seurantaa tulee olla, tai varmuuden vuoksi ei ole hyödyllistä eikä taloudellisesti
mielekästä. Hyvä luontovaikutusten seurantaohjelma vastaa tarkoin asetettuihin
kysymyksiin. Hankkeen vaikutusten seuranta tulee aloittaa ennen rakennusvai-
hetta ja sitä tulee jatkaa toteuttamisen ja mahdollisen lopettamisvaiheen ajan tar-
peen mukaan. Seuranta perustuu niihin tietoihin, joita luontoselvitysvaiheessa
kerättiin ja jolloin hanketta ei vielä oltu aloitettu. Niinpä jo luontoselvitysvaiheen
tiedonkeruussa ja viimeistään arvioita laadittaessa on otettava huomioon mahdol-
lisuus seurata luonnonpiirteiden muutoksia hankkeen tai suunnitelman toteutuessa.
Esimerkiksi joissakin tapauksessa pysyvät koealat voivat olla hyödyllisiä. Niin ikään
vertailualueet jossakin hankkeen tai suunnitelman vaikutusten ulottumattomissa
muutoin samanlaisissa olosuhteissa ovat avuksi luonnollisen kehityksen aiheutta-
mien muutosten erottamiseksi hankkeen tai suunnitelman aiheuttamista muutok-
sista. Näiden erottaminen toisistaan on yleensä ongelmallista vaikutusten seuran-
nassa.
Seurannan tarkkuus ja ajanjakso riippuvat paljon arvioiden luotettavuudes-
ta. Jos ei voida olla kovin varmoja arvioiden toteutumisesta, tarvitaan tarkka seu-
rantaohjelma. Jos ollaan hyvin varmoja siitä, että arvioituja vaikutuksia tulee tai
että vaikutuksia ei tule, tarvitaan kevyempi seurantaohjelma. Niin ikään, jos vai-
kutusten ilmenemisajankohdasta ollaan melko varmoja, riittää seuranta-ajanjak-
son mitoittaminen kyseiseksi ajankohdaksi, esimerkiksi seuraavaksi viideksi vuo-
deksi. Jos vaikutusten ilmenemisajankohta on hyvin epävarma, esimerkiksi tiede-
tään, että vaikutuksia tulee lyhyellä tai pitkällä aikavälillä, seuranta tulee ulottaa
pitkälle aikavälille.
Seurannan lopettamisajankohta riippuu hankkeesta tai suunnitelmasta ja seu-
rannan tavoitteesta. Jos tarkoituksena on seurata, toteutuvatko arvioidut muutok-
set ja toimivatko lieventävät toimenpiteet, seuranta voidaan lopettaa, kun on to-
dettu arvioiden oikeellisuus ja lieventävien toimenpiteiden toimivuus. Jos arviot ja
lieventävät toimenpiteet osoittautuvat vääriksi, tilanne tulee korjata ja seurata uu-
den tilanteen kehittymistä. Jos tavoitteena on kerätä tulevia hankkeita tai suunni-
telmia varten tietoa arviointikohteen muutoksista tietyn tyyppisessä hankkeessa
tai suunnitelmassa, seuranta voi jatkua niin pitkään, kunnes tietotarve on tyydy-
tetty.
Valtatie 7:n luontovaikutuksia on seurattu säännölli-
sesti vuodesta 1998, jolloin tie otettiin käyttöön.
Moottoritie rakennettiin keskelle Pernajan 300 km2:n
suuruista metsä- ja suoaluetta. Seurantatulokset
osoittavat, että tielle rakennetut alikulut mahdollista-
vat hirvieläinten liikkumisen, vaikka tielinjaus jakoi
Pernajan alueen hirvipopulaation kahtia.
Kuva: Tiehallinto
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Seuranta tulee jaksottaa siten, että seurattavassa luonnonpiirteessä voidaan havai-
ta muutoksia. Joissakin tapauksissa vaikutusten ilmenemistä voi olla tarpeen seu-
rata viikoittain. Joskus seurantaväliksi saattaa riittää vuosi tai jopa muutama vuosi.
Seurannan tiedonkeruumenetelmiä koskevat samat vaatimukset kuin luon-
toselvityksenkin tiedonkeruumenetelmiä. Tieto tulee kerätä kunkin eliöryhmän
kannalta oikeilla menetelmillä ja oikeaan vuodenaikaan. Jotta seurantatulokset oli-
sivat mahdollisimman luotettavia, seuranta tulee toteuttaa standardimenetelmin
silloin, kun sellaisia on käytettävissä. Suomessa on kehitetty seurantamenetelmiä
mm. hyönteisten, kasvillisuuden ja linnuston seurantaan. Taulussa 37 esitetään luon-
nonolojen seurantaan soveltuvia ohjeita. Useat ohjeet on tarkoitettu laajamittai-
seen, pitkäaikaiseen seurantaan, mutta ohjeista on apua myös hanke- tai suunni-
telmakohtaiseen seurantaan.
Seurannan kustannuksista vastaa hankkeen tai suunnitelman toteuttaja. Seu-
rannan tuottama tieto tulee olla luotettavaa ja puolueetonta. Suurissa hankkeissa
voidaan perustaa esimerkiksi hankkeen toteuttajasta, konsulteista, viranomaisista
ja järjestöistä koostuva seurantaryhmä, joka ohjaa ja valvoo seurantaa. Taulussa 38
esitetään seurantaohjelmaa laadittaessa huomioitavia asioita.
Pohjavesien seuranta on
osa tiehankkeiden vaiku-
tusten seurantaa. Pohja-
veden tarkkailuputken
asentaminen Simossa
Palokankaan pohjavesi-
alueella valtatie 4:n var-
rella.
Kuva: Eira Järviluoma
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Taulu 37
Luontoseurantaohjeita
From, Stella & Söderman, Guy. 1997. Nature Monitoring Scheme, Guidelines to Moni-
tor Terrestrial Biodiversity in the Nordic Countries. Nordic Council of Ministers,
Copenhagen. Nord 1997:16.73 s.
Hakalisto, Sirkka, Nieminen, Sirpa & Kanerva, Tiina. 1997. Perinnebiotooppien kasvil-
lisuuden seurantaopas.Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja B 48. 81 s.
Heikkilä, Hanna , Lindholm, Tapio & Jaakkola, Sari. 2002. Soiden ennallistamisopas.
Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja B 66. 123 s.
Koskimies, P. & Väisänen R.A. 1998. Linnustoseurannan havainnointiohjeet. 2. uusittu
painos. Helsingin yliopiston eläinmuseo, Helsinki. 143 s.
Kullberg, J. 1995. Päiväperhosten käyttö ympäristön seurannassa. Vesi- ja ympäristö-
hallinnon julkaisuja A 193. 30 s.
Lindgren, Leif. 2001. Perinnebiotooppien ja kasvillisuuden seuranta Saaristomeren
kansallispuistossa. Metsähallitus, Vantaa. 228 s. Metsähallituksen luonnonsuojelu-
julkaisuja A 127. 228 s.
Liukko, Ulla-Maija. 1996. Valtakunnallinen saukkoseuranta v. 1995-96: kolmevuotisen
pilottihankkeen ensimmäinen väliraportti. Suomen ympäristökeskus, Helsinki.
19 s.
Ryttäri, Terhi & Syrjänen, Kimmo. 1997. Uhanalaisten kasvien seuranta. Suomen ym-
päristökeskus, Helsinki. Ympäristöopas 45. 240 s.
Söderman, Guy (toim). 1994. Moth Monitoring Scheme. A handbook for field work
and data reporting. Environmental report 8. Environment Data Centre, National
Board of Waters and the Environment, Helsinki. 63 s.
Söderman, G., Leinonen, R. & Lundsten K.-E. (1997). Monitoring bumblebees and ot-
her pollinator insects. Mimeograph series of Finnish Environement Institute 58.
43 s.
Taulu 38
Seurantaohjelman laadinta
Monet seurantaa varten tarvittavat asiat on suunniteltu ja selvitetty jo
luontoselvityksessä ja vaikutusten arvioinnissa. Näitä ovat
 tiedonkeruu
 luonnon nykytila
 arviointikohteet eli seurattavat luonnonpiirteet
 todennäköiset vaikutukset
 lieventävien toimenpiteiden tavoitteet.
Näiden lisäksi tulee seurantaa varten
 asettaa kysymykset, joihin seurannalla etsitään vastauksia
 valita mahdolliset indikaattorit
 valita vertailualueet
 suunnitella seuranta (toteuttaja, ajanjakso, seurantaväli, raportointi)
 suunnitella tulosten analysointi ja tämän perusteella hankkeen tai suunnitelman
mahdollisten muutosten toteuttaminen.
(Byron 2000, mukaillen)
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Suunnitteluprosessin tarkistus
Tämän luvun avulla voidaan tarkistaa, onko luonnon monimuotoisuus huomioitu
riittävästi hankkeen tai suunnitelman suunnittelussa. Taulukon 19 kaikkiin kysy-
myksiin vastauksen tulisi olla kyllä. Jos vastaus on ei, hankkeen tai suunnitelman
suunnittelussa on ollut jokin puute. Tällöin suunnitteluprosessia tulee täydentää
tai hanketta tai suunnitelmaa muuttaa.
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Taulukko 19 jatkuu
Taulukko 19. Suunnitteluperiaatteiden tarkistus.
Periaate Kysymykset
Vältetään haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Onko kaikkia haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen vältetty
Kun vaikutusten välttäminen ei ole mahdollista, etsitään parhaat mahdollisuuksien mukaan?
mahdolliset keinot vaikutusten lieventämiseksi ja varmistetaan, Onko kaikki haitalliset vaikutukset, joita ei voida välttää, vähennetty
ettei merkittäviä haitallisia vaikutuksia aiheudu. mahdollisimman pieniksi?
Onko varmaa, ettei luonnon monimuotoisuus vähene merkittävästi?
Onko mahdollisten korvaavien toimenpiteiden toimivuus varmistettu?
Varmistetaan geneettisen monimuotoisuuden säilyminen Onko vaikutusten arvioinnissa tarkasteltu kaikkia luonnon monimuotoisuuden
suojelemalla ylempien tasojen monimuotoisuutta (lajit, tasoja?
ekosysteemit) ja ekologisia prosesseja. Onko vaikutusten arvioinnissa tarkasteltu ekologisia prosesseja?
Laajennetaan tarkastelua ekosysteemitasolle. Selvitetään hankkeen Onko vaikutustn arvioinnissa tarkasteltu vaikutuksia myös ekosysteemi-/
tai suunnitelman vaikutuksia myös paikallisten tai alueellisten maakunnallisella/ seudullisella tasolla?
ekosysteemien tasolla, ei vain hankealueen välittömässä läheisyydessä.
Tarkastellaan kaikkia vaikutuksia, esimerkiksi epäsuoria ja Onko otettu huomioon suorat vaikutukset?
yhteisvaikutuksia, eikä ainoastaan suoria vaikutuksia, kuten Onko otettu huomioon epäsuorat vaikutukset?
hankkeen alle jääviä luontotyyppejä tai elinympäristöjä. Onko otettu huomioon yhteisvaikutukset?
Onko jokaista vaikutusta tarkasteltu yksityiskohtaisesti aina,
kun se on ollut mahdollista?
Selvitys-/ vaikutusalueen tulee heijastaa vaikutuksen tyyppiä. Onko vaikutusalue selvästi rajattu ja perustelut rajaukselle esitetty?
Esimerkiksi epäsuorat vaikutukset näkyvät usein valuma-alueella. Onko vaikutusalueen rajausta pohdittu vaikutusten tai arviointikohteiden kannalta?
Vaikutusalue ei ole aina säteittäin hanketta ympäröivä alue tai Onko vaikutusalueen rajauksessa otettu huomioon myös yhteisvaikutukset?
tietyn levyinen maastokäytävä.
Arvioidaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia luonnon Onko seuraavat asiat ja niiden perustelut esitetty arvioinnissa:
monimuotoisuuteen ja arviointi perustellaan. - kriteerit arviointikohteiden valinnalle?
- kriteerit vaikutusten suuruuden arvioinnille?
- kriteerit vaikutusten merkittävyyden arvioinnille?
Onko vaikutusten merkittävyys esitetty ennen ja jälkeen lieventävien toimenpiteiden?
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Uusien asuntoalueiden rakentami-
sen epäsuorat ja kasautuvat vaiku-
tukset ilmenevät mm. luonnon vir-
kistyskäytön lisääntymisenä ja lii-
kenteen kasvuna.
Kuva: Tarja Söderman
Taulukko 19. jatkuu
(Byron   2000,  mukaillen)
Periaate Kysymykset
Säilytetään olemassa oleva luontotyyppien ja elinympäristöjen Säilyttääkö hanke tai suunnitelma nykyisen luontotyyppien ja elinympäristöjen
rakenne. Esimerkiksi suojellaan ekologisia verkostoja, verkoston?
leviämis- ja muuttoreittejä ja vältetään luomasta Onko lieventävillä toimenpiteillä pyritty estämään pirstoutuminen tai esteiden
keinotekoisia esteitä. Siellä, missä nykyiset elinympäristöt syntyminen?
ovat pirstoutuneet, luodaan uusia yhteyksiä. Säilytetään
yhtenäiset luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet.
Ylläpidetään luonnollisia ekosysteemin toimintoja ja Onko haitalliset vaikutukset ekosysteemin toimintoihin estetty tai vähennetty
rakenteellista ja toiminnallista monimuotoisuutta. mahdollisimman pieniksi?
Esimerkiksi vältetään hydrologisia muutoksia.
Ylläpidetään ekologisesti tärkeitä lajeja, joita ovat mm. Onko arvioinnissa valittu tarkasteltavat lajit ja selitetty, miksi ne on valittu?
suojellut lajit ja sellaiset luontotyypeille tyypilliset lajit, Onko haitalliset vaikutukset näihin lajeihin vältetty aina, kun se on mahdollista?
joiden häviäminen voi vaikuttaa ekosysteemin rakenteeseen Onko sellaiset haitalliset vaikutukset näihin lajeihin, joita ei voida välttää,
ja toimintaan ja suureen määrään muita lajeja. vähennetty mahdollisimman pieniksi?
Sovelletaan varovaisuusperiaatetta, jotta vältytään Onko jokaisessa tapauksessa, jossa haitallisten vaikutusten ilmeneminen on
palautumattomilta luonnon monimuotoisuuden menetyksiltä. epävarmaa, käytetty vaikutusten estämis- tai lieventämistoimenpiteitä?
Esimerkiksi, kun on syytä epäillä, että hanke tai suunnitelma
uhkaa luonnon monimuotoisuutta, haittoja ehkäiseviin
toimenpiteisiin on ryhdyttävä, vaikka vaikutusten
ilmenemisestä ei ole täyttä varmuutta.
Luonnon monimuotoisuutta koskevien päätösten tulee Onko taustatieto käytetty hyväksi arvioinnissa?
pohjautua riittävään tietoon ja seuranta tulee olla osa Onko vaikutuksia koskeva tieteellinen kirjallisuus käytetty hyväksi arvioinnissa?
luontovaikutusten arviointia. Seurantatulosten tulee olla Onko kaikki tarpeelliset selvitykset tehty?
saatavilla siten, että voidaan arvioida vaikutusten Onko selvitysten tulokset referoitu suunnitteluasiakirjoissa?
arviointitarkkuutta ja tuloksia voidaan käyttää tulevien Onko kenttätutkimuksista dokumentoitu: päivämäärät, menetelmät, tiedot tekijästä?
hankkeiden tai suunnitelmien suunnittelussa. Onko seurantaohjelma ja seurannan tulosten käyttö suunniteltu?
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Luontotietojen saatavuus
Luontotietoja on saatavilla hyvin monista lähteistä. Tiedot ovat hajallaan,
eikä niitä saa kootusti yhdestä paikasta. Tietoja on viranomaisilla,
järjestöillä ja tietoja myyvillä yrityksillä. Tietojen hinnoittelu vaihtelee
tietojen luonteen ja tietojen haussa ja käsittelyssä tehtävän räätälöidyn
työn mukaan. Viranomaisilla olevat tiedot ovat yleensä julkisia, paitsi
joidenkin uhanalaisten lajien tiedot ovat salassapidettäviä.
13.1 Tietolähteitä
Luontoselvitys alkaa olemassa olevien tietojen keruulla. Tietoja on paljon eri ta-
hoilla ja ne ovat hajallaan, eivätkä useinkaan sellaisessa muodossa kuin luontosel-
vittäjä niitä tarvitsisi. Luontoselvityksessä tulee käyttää mieluiten ensisijaisia tieto-
lähteitä, esimerkiksi tietokantoja tai lähteitä, joissa tiedot on ensi kertaa esitetty tai
raportoitu. Jo kertaalleen kierrätetty tieto on usein tulkittu tai luokiteltu sellaiseen
muotoon, ettei siitä ole hyötyä luontoselvityksessä. Toisen käden tietolähteet ovat
myös usein epäluotettavia ja epätarkkoja. Toisen käden tietolähteitä käytettäessä
kertaalleen tehdyt virheet kulkeutuvat edelleen uusiin selvityksiin. Toisaalta jos-
kus asiantuntevan tahon tarkistama ja kokoama tieto voi olla laadukkaampaakin
kuin alkuperäinen tieto.
Seuraavassa esitetään lyhyesti joitakin luontotietoja ja -tietolähteitä. Tietoläh-
teitä on paljon muitakin.
Kartta-aineisto
 karttakeskuksen toimipisteet, josta saa 1:20 000 - 1:50 000 maastokarttoja.
Toimipisteistä saa myös kallioperä- ja maaperäkarttoja.
Rasteri- ja vektorimuotoinen kartta-aineisto
 maanmittaustoimistot. Esimerkiksi perusCD sisältää rasterimuotoista perus-
karttaa mittakaavassa 1: 20 000. Levyt muodostavat lääneittäisiä kokonai-
suuksia (vanha läänijako) ja yhdellä levyllä on noin 300 karttalehteä. Perus-
CD sisältää peruskartan eri elementit: pohjakuviot, pellot ja vedet painetun
kartan kuvaustekniikalla esitettynä.
Ilmakuvat
 maanmittauslaitoksen ilmakuvakeskuksesta voi tilata ilmakuvia. Ilmakuva-
keskuksen arkisto käsittää yli puoli miljoonaa ilmakuvaa.
Väärävärikuvat
 kaupalliset yritykset
Digitaaliset aluerajaukset
 Natura-alueet: Genimap Oy
 luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelma-alueet, pohjavesialueet:
Suomen ympäristökeskus
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Alueellisten ympäristökeskusten tiedot
 luonnonsuojelulain mukaiset luontotyyppien rajauspäätökset
 erityisesti suojeltavien lajien rajauspäätökset
 luonnonsuojelualueet
 luonnonsuojelua varten hankitut alueet
 ympäristökeskuksen alueella tehdyt luontoselvitykset ja -inventoinnit (toi-
sissa ympäristökeskuksissa on nämä luetteloitu hyvin, toisissa ei juuri lain-
kaan)
 tiedot uhanalaisista lajeista ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmän
Eliölajit-osiosta
 uhanalaisten lajien suojeluohjelmat
 Natura-alueet ja Natura-alueiden tietolomakkeet.
Maakuntaliiton tiedot
 maakuntakaavan luontokohteet
 erityisselvitykset (eri maakuntaliitoilla erilaisia, esimerkiksi uhanalaiset lajit,
pohjavedet, maa-ainekset, turvetuotanto, tuulivoima).
Kunnan luontotiedot
 Joissakin kunnissa on tehty hyvin monipuolisia luontoselvityksiä ja luonto-
tiedot ovat saatavissa esimerkiksi ympäristönsuojelusihteeriltä. Varsinkin
pienissä kunnissa luontoselvityksiä on useimmiten tehty hyvin vähän, ja
kunnan luontotiedot ovat usein saatavissa parhaiten alueellisesta ympäristö-
keskuksesta.
 tiedot kunnan alueen luonnonmuistomerkeistä.
Suomen ympäristökeskus
 tiedot uhanalaisista lajeista ympäristöhallinnon Hertta-tietojärjestelmän
Eliölajit-osiosta (ensisijaisesti alueellisesta ympäristökeskuksesta)
 Natura-alueiden tietolomakkeet (ensisijaisesti alueellisesta ympäristökes-
kuksesta) ja Natura-alueiden kokooma-/ yhdistelmätiedot.
Metsähallitus
 luonnonvarasuunnitelmat, alue-ekologiset suunnitelmat, luontotyyppitie-
dot, aiemmat luontoselvitykset Metsähallituksen hallinnassa olevilta mailta
 valtionmaiden luonnonsuojelualueet ja luonnonsuojeluohjelmien kohteet
sekä valtion metsien metsälakikohteet.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
 tiedot riistakolmiolaskennoista, esim. jonkin alueen metsäriistalajien runsa-
usindeksi ajalta, jolta riistakolmiolaskentoja on tehty
 tiedot suurpedoista
 majavalaskentatiedot
 hirvien lentolaskentatiedot
 taloudellisesti tärkeiden ja luontodirektiivin kalalajien rekisteri, taloudelli-
sesti tärkeiden kalalajien saalismäärät.
Luontoharrastajat ja luonnonsuojeluyhdistykset
 arvokkaat luontokohteet ja monien uhanalaisten lajien elinpaikat
 luonnonsuojeluyhdistysten julkaisut, joissa käsitellään tutkimuksia, selvi-
tyksiä ja yksittäisiä tiedonantoja
 luontoyhdistysten yhteystiedot löytyvät mm. Suomen Luonnonsuojeluliiton
ja BirdLife Suomen internet-sivuilta.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .154 Ympäristöopas 109
Luonnontieteellinen keskusmuseo
 eliöryhmäkohtaiset atk-rekisterit, kokoelmanäytteet, myös laskennat ja kar-
toitukset, esimerkiksi linnut, sammakot.
Metsäkeskus
 Metsäkeskus tekee alueellisia ja tilakohtaisia metsäsuunnitelmia. Näiden yh-
teydessä kartoitetaan myös metsälain kohteita. Metsäsuunnitelmista ei ny-
kykäytännön mukaan saa tietoja, koska yksityisen metsänomistajan omai-
suutta koskevat tiedot eivät ole julkisia.
Uhanalaisten lajien asiantuntijaryhmät
 Tietoa tai asiantuntija-apua vaikutusten arviointiin liittyvissä lajikohtaisissa
kysymyksissä voi kysyä uhanalaisten lajien asiantuntijaryhmien jäseniltä.
Työryhmät on perustettu uhanalaisten lajien suojelutyötä varten. Vähän
tunnettuihin lajeihin liittyvissä kysymyksissä saattaa olla asiantuntemusta
Suomessa vain 1-2 henkilön verran, joten oikeaa asiantuntijaa kannattaa ky-
sellä ryhmien kautta (taulu 39).Ympäristöhallinnon internet-sivuilla on lista
työryhmistä puheenjohtajineen ja sihteereineen. Suomen WWF:llä on lisäk-
si lista yhteyshenkilöistä, joilta voi saada tietoa lajeista ja tehdä ilmoituksia
lajihavainnoista. Lista löytyy Suomen WWF:n internet-sivuilta.
Taulu 39
Uhanalaisten lajien asiantuntijaryhmät
 kasvityöryhmä
 sammaltyöryhmä
 jäkälätyöryhmä
 sienityöryhmä
 kovakuoriaistyöryhmä
 perhostensuojelutoimikunta
 pistiäistyöryhmä
 Hemiptera-työryhmä
 Diptera-työryhmä
 vesihyönteistyöryhmä
Suomen WWF:llä on lisäksi seuraavat eliökohtaiset työryhmät:
 Itämeren hylkeet
 merikotka
 jokihelmisimpukka
 valkoselkätikka
 kiljuhanhi
Suomen WWF:n internet-sivuilta löytyy lajiyhteyshenkilöt seuraaville lajeille:
 liito-orava
 maakotka
 muuttohaukka
 naali
 pyöriäinen
 saimaannorppa
 saukko
 selkälokki
 suurpedot (karhu, susi, ilves, ahma)
 tunturihaukka
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13.2 Tietojen saatavuus
Yleensä tiedot ovat luontoselvittäjän saatavilla joko ilmaiseksi, pientä korvausta
vastaan tai liiketaloudellisin perustein hinnoiteltuina. Yleensä paikkatietoaineistot
ovat liiketaloudellisin perustein hinnoiteltuja. Näitä ovat digitaaliset kartta-aineis-
tot ja aluerajaukset.
Tilattaessa tietoa viranomaisten ylläpitämistä rekistereistä ja muista aineistoista
tiedon toimittamisesta peritään maksu. Tieto voi olla hinnoiteltu esimerkiksi sivu-
määrän, tietojen määrän tai tietojen toimittamiseen käytetyn työajan mukaan.
Useat rekisterien ylläpitäjät tekevät myös räätälöityjä hakuja ja tiedon kokoa-
mista pyydettäessä. Räätälöidystä tiedonhausta ja toimituksesta peritään yleensä
suurempi maksu ja tietoja ei saa välttämättä heti, jos tiedon tuottaminen edellyttää
useita päiviä tai viikkoja kestävää hakutyötä. Suurempiin tietotarpeisiin kannattaa
varautua etukäteen eli selvittää tietojen saatavuus ja sopia aikatauluista.
Viranomaisten tiedot ovat yleensä maksutta oman hallinnonalan käytössä,
mutta muilta viranomaisilta peritään tiedoista maksu siinä missä yrityksiltä tai yk-
sityishenkilöiltäkin. Esimerkiksi ympäristöhallinnon tiedot ovat ympäristöhallin-
non käytössä, johon kuuluvat ympäristöministeriö, alueelliset ympäristökeskuk-
set, Suomen ympäristökeskus ja Metsähallitus. Sitä vastoin ympäristöhallinnon tie-
dot eivät ole maksutta kunnallishallinnon tai maakuntaliittojen käytössä.
Viranomaisten hallussa olevat tiedot ovat yleensä julkisia eli niitä voi saada
käyttöön tai tilata riippuen siitä, millaisessa muodossa ne ovat. Poikkeuksena ovat
laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta salassa pidettäviksi säädetyt asiakir-
jat. Lain mukaan asiakirjat, jotka sisältävät tietoja uhanalaisista eläin- tai kasvila-
jeista tai arvokkaiden luonnonsuojelualueiden suojelusta, ovat salassa pidettäviä,
jos tiedon antaminen niistä vaarantaisi kysymyksessä olevan eläin- tai kasvilajien
tai alueen suojelun (24 §, kohta 14). Viranomainen voi kuitenkin oman harkintansa
mukaan luovuttaa tietoja, jos tietojen antamisesta ei synny uhkaa lajeille tai alueil-
le. Tiedon luovuttamisen harkinta on sillä viranomaisella, jonka hallussa tieto on.
Esimerkiksi tietoja voidaan joutua salaamaan erityisesti suojeltavista lajeista. Kui-
tenkin tällöin viranomaisen eli useimmissa tapauksissa alueellisen ympäristökes-
kuksen tulee pyydettäessä osoittaa hankkeesta tai suunnitelmasta vastaavalle, mit-
kä ovat ne alueet, joille aiheutuu maankäyttörajoituksia näiden salassa pidettävien
lajitietojen vuoksi, vaikka tietoja ei sellaisenaan luovutettaisikaan.
Uhanalaisten lajien asiantuntiryhmät eivät ole itsestään selvästi hankkeista ja
suunnitelmista vastaavien käytössä, vaan asiantuntijoiden kanssa on sovittava ta-
pauskohtaisesti mahdollisesta panoksesta. Hankkeiden tai suunnitelmien tavan-
omaiseen selvitys- ja arviointityöhön eliöryhmien asiantuntijat eivät ole käytettä-
vissä, vaan selvityksiä ja arviointia varten on hankittava konsultti. Konsultin arvi-
oita täydentämään voidaan tarvita joissakin tapauksissa jonkin erityisryhmän asian-
tuntijanäkemys. Asiantuntijaryhmien toiminta sisältää uhanalaisten lajien suoje-
luun tähtääviä toimia, esimerkiksi tutkimusta ja lajien elinympäristöjen kartoitusta
tai kunnostusta. Jotkut asiantuntijat vastaavat lajiryhmistä osana omaa virkatyö-
tään, mutta useat toimivat asiantuntijaryhmissä harrastus- tai järjestöpohjalta.
Lähteet:
Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999.
Suomen WWF. 2002. Lista WWF:n eliötyöryhmistä.
Ympäristöhallinto. 2002. Eliölajien asiantuntijatyöryhmät, http://www.ymparisto.fi/luosuo/
lumo/lasu/elio/eliastu.htm
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Liite 2. Luontotyyppien ja eräiden lajien inventointi- ja
luokitusohjeita
Alanen, A., Leivo, A., Lindgren, L. & Piri, E. 1995. Lehtojen hoito-opas. Metsähallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja B26.128 s.
Anon. 2000. Bottenfaunaprovtagning i rinnande vatten: metodikstudie. Naturvårdsverkets
Rapport 5072, Stockholm. 46 s.
Brown, A. 2000. Habitat Monitoring for Conservation Management and Reporting. 3: Technical
Guide. Countryside Council for Wales. 91 s.
Bäck, S., Ekebom, J., Johansson, C., Kangas, P., Kautsky, H., Krause-Jensen, D., Mäkinen, A. &
Nielsen, K. 1998. Operative methods for mapping and monitoring phytobenthic zone
biodiversity in the Baltic Sea. TemaNord 568. Nordic Council of Ministers. 72 s.
Davies, J., Baxter, J., Bradley, M., Connor, D., Kahn, J., Murray, E., Sanderson, B., Turnbull, C. &
Vincent, M. (toim.). 2000. Marine Monitoring Handbook. A report to UK Marine SACs
project on behalf of the Marine Monitoring Group. Joint Nature Conservation Commit-
tee, Peterborough. 405 s.
Elzinga, C.L., Salzer, D.W., Willoughby, J.W. & Gibbs, J.P. 2001. Monitoring plant and animal po-
pulations. Blackwell Science. 360 s.
Eurola, S., Huttunen, A.& Kukko-oja, K. 1995. Suokasvillisuusopas. Oulanka rerports 14:1-85.
Eurola, S. & Virtanen, R. 1989. Tunturikasvillisuusopas. Oulun yliopiston Kasvitieteen laitoksen
monisteita 39:1-41.
Gärdenfors, U., Aagaard, K., Biström, O. (toim.) & Holmer, M. (ill.) 2002. Hundraelva nordiska
evertebrater. Handledning för overvakning av rödliste småkryp. Nord 2002:3. Nordiska
Ministerrådet och ArtDatabanken. 288 s.
Hakalisto, S., Nieminen, S. & Kanerva, T. 1998. Perinnebiotooppien kasvillisuuden seuranta-
opas. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja B 48. 81 s.
Hanski, I.K., Henttoinen, H., Liukko, U., Meriluoto, M.& Mäkelä, A. 2001.  Liito-oravan (Ptero-
mys volans) biologia ja suojelu Suomessa. Suomen ympäristö 459. 130 s.
Koskimies, P. 1994. Linnuston seuranta ympäristöhallinnon hankkeissa. Vesi- ja ympäristöhal-
linnon julkaisuja B 18. 83 s.
Lammi, A. 1993. Pienvesien luonnonarvot ja niiden määrittäminen. Vesi- ja ympäristöhallituk-
sen monistesarja 497, Helsinki. 41 s.
Lindholm, T. & Tuominen, S. 1991. Etelä-Suomen aarniometsäkartoitus 1991: Maastotyöohjeet.
Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja 312. 41 s.
Lindholm, T. & Tuominen, S. 1992. Metsien puuston luonnontilaisuuden arviointi. Metsähalli-
tuksen julkaisusarja A 1. 40 s.
Metsähallitus 2001. PATI-maastotyöohje. Luonnonsuojelun maastotyöohje. Metsähallitus,
Luonnonsuojelu. 87 s.
Pykälä, J., Alanen, A., Vainio, M. & Leivo, A. 1994. Perinnemaisemien inventointiohjeet. Vesi- ja
ympäristöhallituksen monistesarja 559, Helsinki. 29 + 77 s.
Pääkkönen, P & Alanen, A 2001. Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointiohje. Suomen
ympäristökeskuksen moniste 188, Helsinki. 128 s.
Reinikainen, A. & Nousiainen, H. 1985. Biologien työohjeet VMI 8:n pysyviä koealoja varten.
Moniste. Metsäntutkimuslaitos. 42 s.
Sundell, P. R., Nieminen, M., Salokannel, J. & Perhostensuojelutoimikunta. 2002. Perhoslajiston
selvitysten periaatteet ja ohjeisto. Babtria 27: 60-66.
Syrjänen, K. & Ryttäri, T. 1998. Uhanalaisten kasvien seuranta. Ympäristöopas 45. Suomen ym-
päristökeskus, Helsinki. 240 s.
Toivonen, H. & Leivo, A. 1993. Kasvillisuuskartoituksessa käytettävä kasvillisuus- ja kasvupaik-
kaluokitus: kokeiluversio. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 14, Vantaa. 96 s.
Tomppo, E. 1999. Valtakunnan metsien 9. inventointi (VMI). Maastotyön ohjeet 1999. Häme-
Uusimaa, Pirkanmaa ja Etelä-Savo. Metsäntutkimuslaitos, Helsinki. 145 s.
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Liite 3. Muistilistat
Muistilistojen avulla voidaan käydä läpi hanketta tai kaavaa koskevia alustavia tai
valmiita suunnitelmia ja asiakirjoja tai koko suunnitteluprosessia. Niiden avulla
voidaan tarkastella, onko kaikkia hankkeen tai kaavan kannalta tärkeitä asioita
muistettu ottaa huomioon. Listat on tarkoitettu suunnittelun avuksi, muistuttamaan
asioista, joista tulisi harkita, ovatko ne kyseisen arviointitehtävän kannalta huomi-
onarvoisia vai eivät. Listat ovat muisti- tai englanniksi tarkistuslistoja (checklists),
eivätkä vaatimuslistoja, joissa mainitut asiat pitäisi jokaisessa hankkeessa tai suun-
nitelmassa ottaa huomioon, selvittää tai arvioida. Kaikki alakohdat eivät ole tar-
peellisia kaikissa hankkeissa tai suunnitelmissa. Listoja tulee soveltaa tapauskoh-
taisesti. Muistilistat soveltuvat arviointiprosessin eri vaiheiden tarkasteluun ja nii-
tä voivat käyttää hankkeista ja suunnitelmista vastaavat, luontoselvittäjät ja vaiku-
tusarviointien laatijat sekä ympäristö- ja lupaviranomaiset oman työnsä apuna.
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Liite 3A. Arviointikynnykseen ja arvioinnin tarkkuuteen vaikuttavat
tekijät
I  Hankkeen tai suunnitelman kohteena olevan ympäristön/
vaikutusalueen luonne
1. Onko alue osa suojeltua aluetta tai onko se ehdotettu suojeltavaksi?
Ota huomioon:
 Kansallispuistot
 Luonnonpuistot
 Soidensuojelualueet
 Lehtojensuojelualueet
 Vanhojen metsien suojelualueet
 Muut suojelualueet
 Erämaat
 Suojellut kosket
 Natura 2000 -alueet
 Luonnonsuojeluohjelmien kohteet
 Metsähallitukset erikoismetsät
 Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien rajauspäätökset
 Erityisesti suojeltavien lajien rajauspäätökset
 LSL 49 §:n lajien lisääntymis- ja levähdyspaikat
 Seutu/ maakuntakaavojen suojelualuevaraukset
 Yleis- ja asemakaavojen suojelualuevaraukset
2. Onko alue luonnonsuojelullisesti tärkeä? Ota huomioon:
(a) Kansainvälisesti tärkeät ekosysteemit/ luontotyypit
(myös Luontodirektiivissä*)
 Harjusaaret*
 Ulkosaaristo, saaret ja luodot*
 Merenrantaniityt*
 Itämeren hiekkarannat*
 Kapeat murtovesilahdet*
 Dyynit*
 Karut kirkasvetiset järvet*
 Luonnontilaiset jokireitit*
 Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt*
 Kalkkivaikutteiset kalliokedot*
 Tulvaniityt*
 Lehdes- ja vesaniityt*
 Aapasuot*
 Palsasuot*
 Letot*
 Lähteet ja lähdesuot*
 Luonnonmetsät eli vanhat metsät*
 Maankohoamisrannikon primäärisukkessiovaiheiden luonnontilaiset
metsät*
 Lehdot*
 Harjumetsät*
 Puustoiset suot*
 Hakamaat ja kaskilaitumet*
 Metsäluhdat*
 Kansainvälisesti merkittävät kosteikot ja lintuvedet (IBA)
LIITE 3A/1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163Ympäristöopas 109
Kansainvälisesti merkittävät kosteikkoalueet, Ramsar-alueet
(b) Kansallisesti tärkeät luontotyypit ja lajien esiintymispaikat
 Uhanalaiset tai vaarantuneet luontotyypit (ei vielä luokiteltu Suomessa
kuten  lajit)
 Äärimmäisen, erittäin uhanalaisten ja vaarantuneiden lajien (+ Suomen
vastuulajien) esiintymispaikat
 Alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat
 Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit
 Vesilain luontotyypit
 Perinnebiotoopit
 Arvokkaat kallioalueet
 Arvokkaat pienvedet
 Erityistä suojelua vaativat vesistöt
 Valtakunnallisesti maisemallisesti arvokkaat alueet
 Alue-ekologisten suunnitelmien käytävät ja askelmat (stepping stones)
 Kansallisesti merkittävät kosteikot ja lintualueet, ns. FINIBA-alueet
(c ) Maakunnallisesti ja paikallisesti tärkeät alueet
 Luonnon ydinalueet ja ekologiset käytävät (** ks. määritelmä liitteen
lopussa)
 Metsälain erityisen tärkeät elinympäristöt
 Paikallisesti tärkeät tai erikoiset luontotyypit
 Maakunnallisesti tai paikallisesti uhanalaisten lajien esiintymispaikat
3. Onko alue herkkä luonnollisille tai ihmisen aiheuttamille muutoksille?
Ota huomioon:
 Jyrkät rinteet (kallioalueet, tunturit) - eroosiovaara
 Pohjaveden kertymäalueet - pilaantumisvaara
 Pohjaveden ja pintaveden käyttöalueet - pilaantumisvaara
 Pienvedet - hydrologiset muutokset
 Kalojen ja rapujen lisääntymisalueet - pilaantumisvaara, hydrologiset
muutokset
 Hiekkarannat - eroosiovaara, umpeenkasvuvaara
 Suot - hydrologiset muutokset
 Jokien alajuoksun alavat maat - tulvavaara
II Hankkeen tai suunnitelman mahdolliset vaikutukset
1. Aiheuttaako hanke tai suunnitelma mahdollisesti merkittäviä muutoksia?
Ota huomioon:
(a) Fysikaalis-kemialliset tekijät
 Voimakas maanpinnan muokkaus, poisto tai siirtäminen
 Eroosio, vajoaminen
 Vesireittien ja virtaaman muuttuminen
 Pintavesien laadun tai määrän muuttuminen
 Veden valuman ja imeytymisen muutokset
 Meriveden laadun muuttuminen
 Pohjaveden määrän ja laadun muuttuminen
 Soiden ja kosteikkojen muuttuminen
 Mikroilmaston muutokset
 Suuret jätemäärät
 Onnettomuusriskit (öljy, kemikaalit)
 Suuret melutason muutokset, tärinä
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(b) Biologiset tekijät
 Ekosysteemiprosessien uhat
 Laaja kasvillisuuden poisto tai muuttuminen
 Eläimistön siirto tai eläinten liikkumiselle merkittävien esteiden luominen
 Vieraiden lajien tai tautien tuominen tai kulkeutuminen
 Sellaisten kemikaalien käyttö, jotka voivat kasautua luonnossa
 Elinympäristöjen määrän tai laadun muutokset
 Häirintä
( c) Maankäyttö
 Suuret maakäyttömuutokset
 Maankäyttömuodot, jotka eroavat suuresti ympäröivästä maankäytöstä
 Maankäyttömuodot, jotka sulkevat pois muun käytön,
esim. virkistyskäytön tai suojelun
 Maankäyttö, joka vaikuttaa lisäävästi infrastruktuurin tarpeeseen, tiestö,
jäte- ja vesihuolto, sähkönsiirto
 Maankäyttö, jolla suuri vaikutus maisemallisesti tai kulttuuri-
historiallisesti
III Luonnon kyky selviytyä muutoksesta
1. Voivatko luonnonpiirteet ottaa vastaan kuormituksen tai häiriön ilman, että-
syntyy palautumattomia muutoksia?
2. Voiko ympäröivän alueen maankäyttö säilyä ennallaan?
3. Voiko luonnon monimuotoisuuden kestävä käyttö jatkua sen jälkeen, kun
hanke on lopetettu?
4. Onko tehty suunnitelma onnettomuuksien/ käyttöhäiriöiden yms. varalta?
IV Arvioiden varmuus
1. Mitä tietoa on käytettävissä kyseisen ekosysteemin toiminnasta?
Ota huomioon:
 Olemassa oleva tieteellinen tieto
 Ekologisen perustiedon riittävyys (luontoselvitystarve)
 Vastaavista tilanteista hankitun tiedon käyttökelpoisuus
2. Onko hankkeesta tai suunnitelmasta sellaiset tiedot, että arviot ovat luotetta-
via? Ota huomioon:
 Aiempi kokemus hanke- tai suunnitelmatyypistä
 Olemassa olevat mallit
 Tarvittavan tiedon tarkkuus
 Käytettävissä olevan tiedon tarkkuus
3. Onko vaikutusten arviointi ja lieventäminen on mahdollista?
Ota huomioon:
 Ekologisen perustiedon riittävyys
4. Onko vaikutusten seuranta mahdollista? Ota huomioon:
 Seurannan kesto ja jaksottuminen
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V  Muiden suunnittelumekanismien/ päätöksentekoprosessien
olemassaolo, joiden kautta vaikutuksia voidaan arvioida/ lieventää
1. Onko hanke/ suunnitelma yhdenmukainen alueelle jo laadittujen suunni-
telmien ja ohjelmien kanssa? Ota huomioon:
 Maakuntakaava ja muut kaavatasot
 Ohjelmataso (yksittäisiä hankkeita pohjustava suunnitelma)
 Natura 2000 -verkosto
 Luonnonsuojeluohjelmat
2. Arvioidaanko hanke/ suunnitelma osana jotakin muuta arviointia?
Ota huomioon:
 Kaavojen toteuttamisen vaikutusten arviointi
 Hankekohtainen YVA
 Suunnitelmien ja ohjelmien arviointi (SEA)
 Sektorikohtaiset käytännöt, esim. tiesuunnittelu
 Natura-arvioinnit
 Lupaprosessit
VI Yleisön mielenkiinto
1. Onko hanke tai suunnitelma ristiriitainen tai voiko se johtaa ristiriitoihin
paikallisella tai sitä laajemmalla aluetasolla? Ota huomioon:
 Osoitukset kansalaisten/ osallisten kiinnostuksesta
 Riskit
 Intressiryhmät
 Esteettiset ja viihtyvyyteen vaikuttavat asiat
 Eriarvoisuutta (esim. (maa)kunnan osien, asukkaiden tai maanomistajien
kesken) aiheuttavat hankkeet
 Hankkeet, jotka vaikuttavat maa- ja metsätalouden harjoittamiseen
 Hankkeet, jotka vaikuttavat luonnonvarojen käyttöön (metsästykseen,
kalastukseen, marjastukseen, sienestykseen)
 Hankkeet, jotka tulevat osallisten kannalta sitä ristiriitaisemmiksi, mitä
enemmän tietoa syntyy/ suunnittelu etenee
 Hankkeet, joissa käsitellään jo itsessään ristiriitoja herättäviä aineita
(ongelmajäte, radioaktiivinen materiaali)
 Hankkeet, joihin liittyy vaarallisten aineiden siirtoreittejä
** Luonnon ydinalueet
Luonnon ydinalueet ovat rauhallisia, laajoja, eläimistölle tärkeitä tavanomaisen maa- ja metsätalouden piirissä ole-
via metsäalueita. Ne ovat eläimistölle levittäytymisen ja populaatiodynamiikan kannalta merkittäviä alueita. Ne
ovat eläinten kannalta tärkeitä elinympäristöjä, merkittäviä ravintolähteitä tai levähdyspaikkoja. Alueilla ei tule sallia
pysyviä eläimistön liikkumista estäviä tai haittaavia esteitä.
 Ekologiset käytävät
Ekologiset käytävät ovat vaihtelevan levyisiä metsäkäytäviä tai metsä-peltoketjua, jotka ylläpitävät ydinalueiden
toimintaa ja muodostavat leviämisteitä tai johtokäytäviä eläinten liikkuessa alueelta toiselle. Ne ovat metsäketjujen
tai lehtipuukasvillisuuden muodostamia reittejä, jokilaaksoja tai peltoalueen lävitse kulkevia saarimaisia ketjuja. Ne
ovat luonnon ydinalueita yhdistäviä ja niiden toiminnan kannalta tärkeitä alueita (Väre 2001).
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Liite 3B. YVA-menettelyn luontoselvitys ja vaikutusten arviointi
(sivunumerot viittaavat käsikirjan kohtaan, josta löytyy lisää tietoa)
I  Luontovaikutusten arvioinnin tarveharkinta
1. Onko luontovaikutusten arviointitarpeen ja tarkkuustason harkintaan käy-
tetty monipuolisesti erilaisia kriteereitä? (s. 162)
II  Luontoselvitysten ja vaikutusten arvioinnin kohdentaminen
Hankkeen toimintojen tunnistaminen
1. Onko hankkeen toiminnot tunnistettu (tekniset ratkaisut, rakennusmenetel-
mät, aikataulu, kunkin vaiheen kesto, rakentaminen, käyttö, lopettaminen)?
2. Onko hankkeen koko ja alueellinen laajuus selvitetty ja esitetty kartalla
(pinta-ala, pituus ja leveys)? (s. 66)
Hankkeen vaikutusten tunnistaminen
3. Onko luontovaikutusten kannalta oleelliset hankkeen aiheuttamat päästöt
ja muut ympäristömuutokset ja niiden tyypit ja määrät arvioitu (melu, täri-
nä, valo, lämpö, säteily, päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä,
reunavaikutus, estevaikutus, kasvipeitteen poisto jne.)? (s. 67-72)
4. Onko päästöjen ja muiden ympäristömuutosten mahdollisia vaikutuksia
kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen kartoitettu
alustavasti? (s. 67-72)
5. Onko hankkeessa tarvittavat luvat ja hyväksymismenettelyt selvitetty?
6. Onko Natura-arvioinnin tarvetta mietitty? (s. 59)
Niiden kohteiden tunnistaminen, joihin vaikutukset kohdistuvat
7. Onko kartoitettu hankkeen vaikutuksille alttiita luonnon monimuotoisuu-
den osia? (kasvit, eläimet, luontotyypit alueet, ekologiset prosessit, joihin
vaikutukset kohdistuvat) (s. 72)
8. Onko arviointikohteiden valintaan käytetty tiettyjä kriteerejä? (s. 74)
9. Onko arviointikohteiden valinta perusteltu? (s. 72)
Yhteisvaikutusten tunnistaminen
10. Onko arvioitavana olevan hankkeen lisäksi tunnistettu ne hankkeet tai
suunnitelmat, jotka aiheuttavat vaikutuksia samoihin arviointi-
kohteisiin? (s. 76-80)
11. Onko näiden muiden hankkeiden tai suunnitelmien aiheuttama ympäristö-
kuormitus luonnon monimuotoisuuden kannalta selvitetty ja
kuvattu? (s. 76-80)
12. Onko yhteisvaikutusten tarkastelualue rajattu ekosysteemi- tai valuma-alu-
een tasolla? (s. 78-79)
13. Onko yhteisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kartoitettu
alustavasti? (s. 76-80)
Arvioinnin rajaaminen
14. Onko hankkeen vaikutusalue rajattu erikseen luontovaikutuksille? (s. 80)
15. Onko vaikutusalueita rajattu vaikutustyypin tai arviointikohteen
mukaisesti? (s. 80)
16. Onko luontovaikutusten arviointia rajattu ajallisesti? (s. 80)
17. Onko luontovaikutusten arvioinnin alueellinen, ajallinen tai muu mahdolli-
nen rajaus selitetty ja perusteltu? (s. 82)
LIITE 3B/1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167Ympäristöopas 109
Eri osapuolten yhteistyö
18. Onko tärkeimmät ja keskeisimmät yhteistyötahot tunnistettu? (s. 82)
19. Onko luontovaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelliset osapuolet otettu
mukaan? (s. 84)
Menetelmien valinta
20. Onko selvitys- ja arviointimenetelmät valittu hankkeen ja sen vaikutusten
kannalta oikein? (s. 85)
21. Onko luontoselvitykset ajoitettu arviointikohteiden kannalta oikeaan ai-
kaan? (s. 85-86)
22. Onko luontoselvitysten mitoitus oikea (kenttäpäiviä riittävästi tutkittavan il-
miön kannalta)? (s. 85)
23. Onko arviointikriteerit mietitty ja valittu (suuruus- ja merkittävyyskriteerit,
kynnysarvot, joita ei saa ylittää)?(s. 86)
24. Onko luontoselvityksiin ja -vaikutusarviointeihin varattu riittävästi
voimavaroja?(s. 85)
25. Ovatko asiantuntevat luontoselvittäjät ja -vaikutusarvioijat
käytettävissä? (s. 98)
26. Onko luontoselvittäjien asiantuntemus varmistettu?(s. 86)
27. Onko vastaavissa jo suunnitelluissa ja toteutetuissa hankkeissa syntynyt tie-
to etsitty ja hyödynnetty? (s. 82)
28. Onko yhteys muihin vaikutusarviointeihin varmistettu (sosiaaliset ja talou-
delliset vaikutukset)? (s. 84)
29. Onko selvityksiin ja vaikutusarviointeihin liittyvät epävarmuustekijät huo-
mioitu? (s. 107, 125)
Vaihtoehtojen valinta
30. Onko arvioitavat vaihtoehdot valittu? (s. 86)
31.  Onko 0-vaihtoehto mukana arvioinnissa?(s. 86)
Raportointi
32. Onko luontovaikutusten arvioinnin kohdentamisen keskeisimmät asiat ra-
portoitu arviointiohjelmaan? (s. 32)
III  Luontoselvitys
Selvityksen kohde
1. Onko arviointikohteet valittu ja valinta perusteltu? (s. 72-76, 91-94)
2. Onko selvitysalue rajattu ja rajaus perusteltu?(s. 80)
Pohjatiedot
3. Onko olemassa oleva luontotieto hankittu? (s. 88-91)
Selvitysmenetelmät
4. Vastaavatko selvitysmenetelmät arviointitehtävän luonnetta ja
laajuutta?(s. 95)
5. Tehdäänkö maastotyöt oikeaan vuodenaikaan? (s. 96)
6. Onko maastotöitä riittävästi selvitettävään ilmiöön nähden? (s. 95)
7. Käytetäänkö kunkin eliöryhmän kannalta oikeita menetelmiä? (s. 95)
8. Dokumentoidaanko menetelmät riittävästi myöhempiä suunnitteluvaiheita
varten? (s. 107)
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9. Tehdäänkö kenttätyöskentelystä riittävät muistiinpanot? (s. 97)
10. Tekevätkö ammattitaitoiset luontoselvittäjät kenttätyöt ja tulosten
tulkinnan? (s. 98)
11. Tehdäänkö tarpeelliset eliöryhmäkohtaiset erillisselvitykset?(s. 98)
Tietojen analysointi ja tulkinta
12. Onko olemassa oleva luontotieto ja uusi kenttätutkimuksin hankittu tieto
analysoitu ja tulkittu?
13. Onko epävarmuustekijät otettu huomioon tulosten tulkinnassa? (s. 107)
14. Onko luontokohteiden arvottaminen tehty ja perusteltu? (s. 104-106)
Raportointi
15. Onko luontoselvitys raportoitu asianmukaisesti (vrt. esimerkinomainen si-
sältörakenne)? (s. 106)
16. Onko luontoselvitys raportoitu päätöksentekijän ja osallisen kannalta ym-
märrettävään muotoon? (s. 106)
17. Onko luontoselvityksen keskeisimmät asiat (mm. menetelmät, tulokset) kir-
jattu arviointiselostukseen? (s. 32)
Mahdollisuus selvitysalueen muuttamiseen
18. Onko varauduttu luontoselvityksen laajentamiseen, mikäli suunnittelualue
laajenee?
IV  Vaikutusten arviointi
Pohjatiedot
1. Onko tarpeelliset selvitykset tehty arvioinnin pohjaksi? (s. 88)
2. Onko paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset suunnitelmat otettu
huomioon (kaavat, luonnonsuojeluohjelmat, Natura-ohjelma jne.)?
Arviointimenetelmät
3. Onko vaikutusalue/et rajattu, myös yhteisvaikutusten arvioinnin
alue? (s. 80-82)
4. Onko vaikutusten arviointimenetelmät valittu, selitetty ja
perusteltu? (s. 85-86, 111-113)
5. Onko luontovaikutusten yhteys muihin vaikutuksiin selvitetty?
Vaikutusten tarkastelu
6. Onko kaikki vaikutustyypit (suorat, epäsuorat, toissijaiset, kertyvät, kasautu-
vat eli yhteisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin, pysyvät,
väliaikaiset eli tilapäiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset)
huomioitu? (s. 113)
7. Onko vaikutukset arvioitu mahdollisuuksien mukaan kvantitatiivisesti
(numeerisesti)?(s. 111)
8. Onko vaikutusten laadullinen kuvaus mahdollisimman tarkka? (s. 112-113)
9. Onko yhteisvaikutukset arvioitu? (s. 76-80)
10. Onko vaikutusten suuruutta arvioitu? (s. 113-115)
11. Onko arvioiden luotettavuutta tarkasteltu? (s. 115-116)
12. Onko vaikutukset esitetty tarpeen mukaan erikseen rakennus-, käyttö ja
mahdolliselle lopettamisvaiheelle? (s. 113)
13. Onko vaikutusten arvioinnissa otettu huomioon epävarmuustekijät? (s. 125)
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Vaikutusten merkittävyyden arviointi
14. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu? (s. 116-119)
15. Onko vaikutusten merkittävyyden arviointi perusteltu? (s. 117)
Vaihtoehtojen vertailu
16. Onko vaihtoehtojen luontovaikutuksia vertailtu keskenään ja
0-vaihtoehtoon? (s. 126)
Haitallisten vaikutusten lieventäminen
17. Onko vaikutusten lieventäminen suunniteltu? (s. 119)
18. Onko vaikutusten lieventämisessä käytetty tärkeysjärjestyksessä seuraavia
toimenpiteitä: välttäminen, vähentäminen, kompensaatio? (s. 120-121)
19. Onko lieventävät toimenpiteet suunniteltu riittävän tarkoin (rahoitus, to-
teuttamisvastuut jne.)? (s. 123)
20. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu ennen ja jälkeen lieventävien toi-
menpiteiden? (s. 119)
Raportointi
21. Onko vaikutusarviointi raportoitu asianmukaisesti (vrt. esimerkinomainen
sisältörakenne)? (s. 124)
22. Onko arviointi raportoitu päätöksentekijän ja osallisen kannalta käyttökel-
poiseen muotoon? (s. 124)
23. Onko luontovaikutusten arvioinnin keskeisimmät asiat (mm. menetelmät,
tulokset) kirjattu arviointiselostukseen? (s. 32)
V  Seuranta
1. Onko seurantaa tarkasteltu?(s. 144-147)
2. Onko ehdotus luontovaikutusten seurantaohjelmaksi laadittu? (s. 147)
3. Onko seuranta suunniteltu riittävän tarkoin (rahoitus, toteuttamisvastuut
jne.)? (s. 147)
4. Vastaako seurantatieto luontoselvitysvaiheessa selvitettyä tietoja ja pääs-
täänkö sen avulla testaamaan arvioiden toteutumista ja vaikutuksia lieven-
tävien toimenpiteiden toimivuutta?(s. 144)
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Liite 3C. Kaavoituksen luontoselvitykset ja luontovaikutusten
arviointi
(sivunumerot viittaavat käsikirjan kohtaan, josta löytyy lisää tietoa)
I  Tarveharkinta
1. Onko muutoksen suuruutta, alueen herkkyyttä ja luonnonsuojelullista ar-
voa ja kaavan ohjausvaikutusta tarkasteltu suhteessa tarvittavien selvitysten
ja vaikutusarviointien tarkkuuteen? (s. 57)
2. Onko tarveharkinta dokumentoitu (miksi luontovaikutusten arviointia ei
tehdä/ tehdään ja millä tarkkuudella)? (s. 59)
II  Luontoselvitysten ja vaikutusarviointien kohdentaminen
Kaavan toimintojen tunnistaminen
1. Onko kaavasta aiheutuvat toiminnot tunnistettu (rakentaminen, aikataulu,
eri vaiheet ja niiden kesto)? (s. 66)
2. Onko kaavan alueellinen laajuus selvitetty ja esitetty kartalla? (s. 66)
Kaavan vaikutusten tunnistaminen
3. Onko luontovaikutusten kannalta oleelliset kaavan aiheuttamat päästöt ja
muu ympäristökuormitus ja niiden tyypit ja määrät arvioitu (melu, tärinä,
valo, lämpö, säteily, päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reu-
navaikutus, estevaikutus, kasvipeitteen poisto jne.)? (s. 67-72)
4. Onko päästöjen ja muun ympäristökuormituksen mahdollisia vaikutuksia
kasvillisuuteen, eläimistöön ja luonnon monimuotoisuuteen kartoitettu
alustavasti? (s. 67-72)
5. Onko Natura-arvioinnin tarvetta mietitty? (s. 59)
Niiden kohteiden tunnistaminen, joihin vaikutukset kohdistuvat
6. Onko kartoitettu kaavan vaikutuksille alttiita luonnon monimuotoisuuden
osia? (kasvit, eläimet, luontotyypit, alueet, ekologiset prosessit, joihin vaiku-
tukset kohdistuvat) (s. 72)
7. Onko arviointikohteiden valintaan käytetty tiettyjä kriteerejä? (s. 74)
8. Onko arviointikohteiden valinta perusteltu? (s. 72)
Yhteisvaikutusten tunnistaminen
9. Onko arvioitavana olevan kaavan lisäksi tunnistettu ne hankkeet ja suunni-
telmat, jotka aiheuttavat vaikutuksia samoihin arviointikohteisiin? (s. 76-80)
10. Onko näiden muiden hankkeiden ja suunnitelmien aiheuttama ympäristö-
kuormitus luonnon monimuotoisuuden kannalta selvitetty ja
kuvattu? (s. 76-80)
11. Onko yhteisvaikutusten tarkastelualue rajattu ekosysteemi- tai valuma-alu-
een tasolla? (s. 78-79)
12. Onko yhteisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen kartoitettu
alustavasti?(s. 76-80)
Arvioinnin rajaaminen
13. Onko kaavan vaikutusalue rajattu erikseen luontovaikutuksille?(s. 80)
14. Onko vaikutusalueita rajattu vaikutustyypin tai arviointikohteen
mukaisesti?(s. 80)
15. Onko luontovaikutusten arviointia rajattu ajallisesti? (s. 80)
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16. Onko luontovaikutusten arvioinnin alueellinen, ajallinen tai muu mahdolli-
nen rajaus selitetty ja perusteltu? (s. 82)
Eri osapuolten yhteistyö
17. Onko tärkeimmät ja keskeisimmät yhteistyötahot tunnistettu? (s. 82)
18. Onko luontovaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelliset osapuolet otettu
mukaan? (s. 84)
Menetelmien valinta
19. Onko selvitys- ja arviointimenetelmät valittu kaavan ja sen vaikutusten kan-
nalta oikein? (s. 85)
20. Onko luontoselvitykset ajoitettu arviointikohteiden kannalta oikeaan ai-
kaan? (s. 85-86)
21. Onko luontoselvitysten mitoitus oikea (kenttäpäiviä riittävästi tutkittavan il-
miön kannalta)? (s. 85)
22. Onko arviointikriteerit mietitty ja valittu (suuruus- ja merkittävyyskriteerit,
kynnysarvot, joita ei saa ylittää)?(s. 86)
23. Onko luontoselvityksiin ja -vaikutusarviointeihin varattu riittävästi voima-
varoja? (s. 85)
24. Ovatko asiantuntevat luontoselvittäjät ja arvioijat käytettävissä? (s. 98)
25. Onko luontoselvittäjien asiantuntemus varmistettu?(s. 86)
26. Onko vastaavissa jo suunnitelluissa ja toteutetuissa kaavoissa syntynyt tieto
etsitty ja hyödynnetty?(s. 82)
27. Onko yhteys muihin vaikutusarviointeihin varmistettu (sosiaaliset ja talou-
delliset vaikutukset)? (s. 84)
28. Onko selvityksiin ja vaikutusarviointeihin liittyvät epävarmuustekijät
huomioitu? (s. 107, 125)
Vaihtoehtojen valinta
29. Onko arvioitavat vaihtoehdot laadittu?(s. 86)
Raportointi
30. Onko luontovaikutusten arvioinnin kohdentamisen keskeisimmät asiat
raportoitu kirjattu osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan?(s. 23)
III  Luontoselvitys
Selvityksen kohde
1. Onko arviointikohteet valittu ja valinta perusteltu? (s. 72-76, 91-94)
2. Onko selvitysalue rajattu ja rajaus perusteltu?(s. 80)
Pohjatiedot
3. Onko olemassa oleva luontotieto hankittu? (s. 88-91)
Selvitysmenetelmät
4. Vastaavatko selvitysmenetelmät arviointitehtävän luonnetta ja
laajuutta?(s. 95)
5. Tehdäänkö maastotyöt oikeaan vuodenaikaan?(s. 96)
6. Onko maastotöitä riittävästi selvitettävään ilmiöön nähden? (s. 95)
7. Käytetäänkö kunkin eliöryhmän kannalta oikeita menetelmiä? (s. 95)
8. Dokumentoidaanko menetelmät riittävästi myöhempiä suunnitteluvaiheita
varten? (s. 107)
9. Tehdäänkö kenttätyöskentelystä riittävät muistiinpanot? (s. 97)
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10. Tekevätkö ammattitaitoiset luontoselvittäjät kenttätyöt ja tulosten
tulkinnan? (s. 98)
11. Tehdäänkö tarpeelliset eliöryhmäkohtaiset erillisselvitykset?(s. 98)
Tietojen analysointi ja tulkinta
12. Onko olemassa oleva luontotieto ja uusi kenttätutkimuksin hankittu tieto
analysoitu ja tulkittu?
13. Onko epävarmuustekijät otettu huomioon tulosten tulkinnassa? (s. 107)
14. Onko luontokohteiden arvottaminen tehty ja perusteltu? (s. 104-106)
Raportointi
15. Onko luontoselvitys raportoitu asianmukaisesti (vrt. esimerkinomainen si-
sältörakenne)? (s. 106)
16. Onko luontoselvitys raportoitu päätöksentekijän ja osallisen kannalta ym-
märrettävään muotoon? (s. 106)
17. Onko keskeisimmät luontoselvitysvaiheen asiat (mm. menetelmät, tulokset)
kirjattu kaavaselostukseen)? (s. 24)
Mahdollisuus selvitysalueen muuttamiseen
18. Onko varauduttu luontoselvityksen laajentamiseen, mikäli suunnittelualue
laajenee? (s. 28)
IV  Vaikutusten arviointi
Pohjatiedot
1. Onko tarpeelliset selvitykset tehty arvioinnin pohjaksi? (s. 88)
2. Onko paikalliset, maakunnalliset ja valtakunnalliset suunnitelmat otettu
huomioon (kaavat, luonnonsuojeluohjelmat, Natura-ohjelma jne.)?
Arviointimenetelmät
3. Onko vaikutusalue/et rajattu, myös yhteisvaikutusten arvioinnin
alue? (s. 80-82)
4. Onko vaikutusten arviointimenetelmät valittu, selitetty ja perusteltu?
(s. 85-86, 111-113)
5. Onko luontovaikutusten yhteys muihin vaikutuksiin selvitetty?
Vaikutusten tarkastelu
6. Onko kaikki vaikutustyypit (suorat, epäsuorat, toissijaiset, kertyvät, kasautu-
vat eli yhteisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin, pysyvät,
väliaikaiset eli tilapäiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset)
huomioitu? (s. 113)
7. Onko vaikutukset arvioitu mahdollisuuksien mukaan kvantitatiivisesti
(numeerisesti)?(s. 111)
8. Onko vaikutusten laadullinen kuvaus mahdollisimman tarkka? (s. 112-113)
9. Onko yhteisvaikutukset arvioitu? (s. 76-80)
10. Onko vaikutusten suuruutta arvioitu? (s. 113-115)
11. Onko arvioiden luotettavuutta tarkasteltu? (s. 115-116)
12. Onko vaikutukset esitetty tarpeen mukaan erikseen eri vaiheille? (s. 113)
13. Onko vaikutusten arvioinnissa otettu huomioon epävarmuustekijät? (s. 125)
Vaikutusten merkittävyyden arviointi
14. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu?(s. 116-119)
15. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu eri osapuolten kannalta? (s. 117)
16. Onko vaikutusten merkittävyyden arviointi perusteltu? (s. 117)
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Vaihtoehtojen vertailu
17. Onko vaihtoehtojen luontovaikutuksia vertailtu keskenään? (s. 126)
Haitallisten vaikutusten lieventäminen
18. Onko vaikutusten lieventäminen suunniteltu? (s. 119)
19. Onko vaikutusten lieventämisessä käytetty tärkeysjärjestyksessä seuraavia
toimenpiteitä: välttäminen, vähentäminen, kompensaatio? (s. 120-121)
20. Onko lieventävät toimenpiteet suunniteltu riittävän tarkoin (rahoitus, to-
teuttamisvastuut jne.)? (s. 123)
21. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu ennen ja jälkeen lieventävien toi-
menpiteiden? (s. 123)
Raportointi
22. Onko vaikutusarviointi raportoitu asianmukaisesti (vrt. esimerkinomainen
sisältörakenne)? (s. 124)
23. Onko arviointi raportoitu päätöksentekijän ja osallisen kannalta käyttökel-
poiseen muotoon? (s. 124)
24. Onko vaikutusten arvioinnin keskeisimmät asiat (mm. menetelmät, tulokset)
kirjattu kaavaselostukseen?(s. 24, 26)
V  Seuranta
1. Onko tarkasteltu, miten kaavan vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen
seurataan? (s. 144-147)
LIITE 3C/4
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .174 Ympäristöopas 109
Liite 3D. Natura-arvioinnin tarveharkinta
(sivunumerot viittaavat käsikirjan kohtaan, josta löytyy lisää tietoa)
Hanke tai suunnitelma
1. Onko hankkeen tai suunnitelman toiminnot tunnistettu (resurssitarpeet, ai-
kataulu, eri vaiheet)? (s. 60)
2. Onko hankkeen tai suunnitelman aiheuttamat päästöt ja muu ympäristö-
kuormitus ja niiden tyypit ja määrät arvioitu (melu, tärinä, valo, lämpö,
säteily, päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reunavaikutus,
estevaikutus, kasvipeitteen poisto jne.)? (s. 60)
Natura-alue
3. Onko Natura-tietolomake hankittu? (s. 61)
4. Onko muut olemassa olevat tietolähteet hyödynnetty? (s. 60-61)
5. Ovatko Natura-alueen luontotyypit ja lajien elinympäristöt ja niiden liki-
määräinen sijainti selvillä? (s. 61)
6. Onko hankkeen tai suunnitelman sijainti suhteessa Natura-alueeseen
selvitetty? (s. 80-82, 132-133)
7. Onko hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue rajattu? (s. 132-133)
Yhteisvaikutukset
8. Onko kaikki ne hankkeet tai suunnitelmat tunnistettu, jotka saattavat aihe-
uttaa yhdessä vaikutuksia Natura-alueeseen tarkasteltavan hankkeen tai
suunnitelman kanssa? (s. 76-80)
9. Onko em. hankkeiden tai suunnitelmien päästöt ja muut ympäristömuutok-
set selvitetty ja kuvattu?(s. 76-80)
10. Onko yhteisvaikutusten arvioinnin alueelliset ja ajalliset rajat
määritelty?(s. 80-82)
11. Onko yhteisvaikutukset arvioitu alustavasti? (s. 61)
Vaikutusten arviointi
12. Onko hankkeen tai suunnitelman eri tyyppiset vaikutukset arvioitu
alustavasti? (s. 61)
13. Onko löydetty ne luontotyypit ja lajit, jotka ovat uhattuina? (s. 61)
14. Onko arvioitu vaikutuksia alueeseen kokonaisuutena/ alueen
eheyteen? (s. 134-135)
15. Onko vaikutusten merkittävyyttä arvioitu alustavasti? (s. 61, 134, 116-119)
Vaikutusten lieventäminen
16. Onko lieventäviä toimenpiteitä esitetty? (s. 119-124)
17. Jos vaikutusten lieventäminen vaikuttaa arviointikynnykseen, ovatko vaiku-
tusten lieventämistoimenpiteet riittävän konkreettisia? (s. 62)
Tarveharkinnan tulokset
18. Onko johtopäätös arvioinnin tarpeellisuudesta tehty?(s. 62)
19. Onko johtopäätös perusteltu? (s. 62-63)
Raportointi
20. Onko tarveharkinta raportoitu, jos merkittäviä vaikutuksia ei synny? (s. 63)
LIITE 3D
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175Ympäristöopas 109
Liite 3E. Natura-arviointi
(sivunumerot viittaavat käsikirjan kohtaan, josta löytyy lisää tietoa)
Hanke tai suunnitelma
1. Onko hankkeen tai suunnitelman toiminnot tunnistettu (tekniset ratkaisut,
rakennusmenetelmät, aikataulu, kunkin vaiheen kesto, rakentaminen, käyt-
tö, lopettaminen)? (s. 130)
2. Onko hankkeen tai suunnitelman koko ja alueellinen laajuus selvitetty ja
esitetty kartalla (pinta-ala, pituus ja leveys)? (s. 130)
Hankkeen tai suunnitelman vaikutusten tunnistaminen
3. Onko luontovaikutusten kannalta oleelliset hankkeen aiheuttamat päästöt
ja muu ympäristökuormitus ja niiden tyypit ja määrät arvioitu (melu, tärinä,
valo, lämpö, säteily, päästöt ilmaan, päästöt vesiin, kuluminen, häirintä, reu-
navaikutus, estevaikutus, kasvipeitteen poisto jne.)? (s. 66)
4. Onko hankkeessa tai suunnitelmassa tarvittavat luvat ja hyväksymismenet-
telyt selvitetty?
5. Onko hankkeen tai suunnitelman sijainti suhteessa Natura-alueeseen
selvitetty? (s. 80-82, 132-133)
6. Onko hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue rajattu?(s. 132-133)
7. Onko arviointi rajattu ajallisesti tai muutoin? (s. 80-82)
8. Onko selvitys- ja arviointimenetelmät valittu, selitetty ja
perusteltu? (s. 85-86)
9. Onko vastaavissa hankkeissa tai suunnitelmissa syntynyt tieto hyödynnet-
ty? (s. 82)
Natura-alue
10. Onko olemassa olevat tiedot Natura-alueesta selvitetty (Natura-tietolomake,
muut lähteet)? (s. 130-131)
11. Onko Natura-alue ja sen suojelutavoitteet (luontotyypit, lajit) kuvattu?  (s. 140)
12. Onko luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen tarkka sijainti selvitetty ja
rajattu kartalle? (s. 140)
13. Onko luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen säilymiseen vaikuttavat te-
kijät selvitetty ja selitetty?(s. 140)
14. Onko alueen kokonaisuuteen/ eheyteen vaikuttavat tekijät selvitetty?(s. 136)
Yhteisvaikutukset
15. Onko kaikki ne hankkeet tai suunnitelmat tunnistettu, jotka saattavat aihe-
uttaa yhdessä vaikutuksia Natura-alueeseen tarkasteltavan hankkeen tai
suunnitelman kanssa?(s. 76-80)
16. Onko em. hankkeiden tai suunnitelmien päästöt ja muut ympäristömuutok-
set selvitetty ja kuvattu?(s. 76-80)
17. Onko yhteisvaikutusten arvioinnin alueelliset ja ajalliset rajat määritelty?
(s. 76-80, 80-82)
Luontoselvitys
18. Onko luontoselvitysten mitoitus oikea (vastaa arviointitehtävän luonnetta ja
laajuutta)? (s. 95)
19. Onko maastopäiviä riittävä määrä ja oikeaan vuodenaikaan? (s. 95)
20. Käytetäänkö selvitettävän luontotyypin/ lajin kannalta oikeita
menetelmiä?(s. 95)
21. Käytetäänkö ammattitaitoisia luontoselvittäjiä? (s. 98)
22. Onko luontoselvitysten tulokset tulkittu ja dokumentoitu? (s. 106-108)
23. Onko tulosten tulkinnassa otettu huomioon epävarmuustekijät? (s. 107)
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Vaikutusten arviointi
24. Onko tarpeelliset selvitykset tehty arvioinnin pohjaksi? (s. 88-104)
25. Onko kaikki vaikutustyypit (suorat, epäsuorat, toissijaiset, kertyvät, kasautu-
vat eli yhteisvaikutukset, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin, pysyvät,
väliaikaiset eli tilapäiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset)
huomioitu? (s. 111-113)
26. Onko vaikutukset arvioitu mahdollisuuksien mukaan kvantitatiivisesti (nu-
meerisesti)? (s. 111)
27. Onko vaikutusten laadullinen kuvaus mahdollisimman tarkka? (s. 112-113)
28. Onko yhteisvaikutukset arvioitu? (s. 76-80)
29. Onko vaikutusten suuruutta arvioitu? (s. 113-115)
30. Onko arvioiden luotettavuutta tarkasteltu? (s. 115-116)
31. Onko vaikutukset esitetty tarpeen mukaan erikseen rakennus-, käyttö ja
mahdolliselle lopettamisvaiheelle?
32. Onko vaikutusten arvioinnissa otettu huomioon epävarmuustekijät? (s. 125)
Vaikutusten merkittävyyden arviointi
33. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu lajeittain ja luonto-
tyypeittäin? (s. 116-119, 134-136)
34. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu alueeseen kokonaisuutena/ alueen
eheyteen? (s. 134-136)
35. Onko vaikutusten merkittävyyden arviointi perusteltu? (s. 134-136)
Haitallisten vaikutusten lieventäminen
36. Onko vaikutusten lieventäminen suunniteltu? (s. 119, 137)
37. Onko vaikutusten lieventämisessä käytetty tärkeysjärjestyksessä seuraavia
toimenpiteitä: välttäminen, vähentäminen, kompensaatio? (s. 120-121)
38. Onko lieventävät toimenpiteet suunniteltu riittävän tarkoin (rahoitus, to-
teuttamisvastuut jne.)? (s. 123)
39. Onko vaikutusten merkittävyys arvioitu ennen ja jälkeen lieventävien
toimenpiteiden? (s. 123, 140)
Vaihtoehtoisten ratkaisujen ja korvaavien toimenpiteiden tarkastelu tarpeen mukaan
40. Onko vaihtoehtoisia ratkaisuja ja 0-vaihtoehtoa tarkasteltu? (s. 137-138)
41. Jos vaihtoehtoja on, onko myös näistä tehty tarkat vaikutusten
arvioinnit? (s. 137)
42. Onko vaihtoehtoja vertailtu keskenään? (s. 137-138)
43. Onko korvaavia toimenpiteitä selvitetty, jos vaihtoehtoja ei ole? (s. 137-138)
Raportointi
44. Onko vaikutusarviointi raportoitu asianmukaisesti (vrt. asianmukaisen
Natura-arvioinnin sisältö)? (s. 139)
45. Onko arviointi raportoitu päätöksenteon kannalta käyttökelpoiseen
muotoon? (s. 139)
Seuranta
46. Onko seurantaa tarkasteltu? (s. 144-147)
47. Onko ehdotus vaikutusten seurantaohjelmaksi laadittu? (s. 147)
48. Onko seuranta suunniteltu riittävän tarkoin (rahoitus, toteuttamisvastuut
jne.)? (s. 147)
49. Vastaako seurantatieto luontoselvitysvaiheessa selvitettyä tietoja ja päästää-
kö sen avulla testaamaan arvioiden toteutumista ja vaikutuksia lieventävien
toimenpiteiden toimivuutta? (s. 144)
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Liite 4. Eliöryhmien erillisselvitykset
Liite 4A. Kasvillisuusselvitykset
Markku Nironen ja Esa Lammi
Kasvillisuusselvityksen tavoitteena on kuvata suunnittelualueen tai laajemman
luontokohteen kasvillisuuden yleispiirteet, kasvillisuustyyppien tai luontotyyppi-
en alueellinen sijoittuminen ja kasvilajistoa. Suunnittelun ja päätöksenteon tarpeet
määrittävät selvityksen tason ja tarkkuuden.
Kasvilajisto- ja kasvillisuusselvitysten yleisiä periaatteita on käsitelty luonnon-
suojeluselvitysten laatimisoppaassa (Ympäristöministeriö 1993). Lehdoille (Alanen
ym. 1995), perinnemaisemille (Pykälä ym. 1994), kallioalueille (Heikkinen ja Husa
1993), luonnonsuojelulain luontotyypeille (Pääkkönen ja Alanen 2001) sekä van-
hoille metsille (Lindholm ja Tuominen 1991, 1993) on kehitetty yksityiskohtaiset
inventointiohjeet. Ilmavalokuvien ja satelliittikuvien käyttöä kasvillisuuskartoituk-
sessa on esitelty mm. raportissa: Kaukokartoitusmenetelmät, kasvillisuuden tyy-
pittely ja kuviokoko kasvillisuuskartoituksessa (Kotiluoto ja Toivonen 1997).
Kasvillisuuden kuviointi
Kasvillisuusselvityksen perustyökalu on kasvillisuuskartta. Kasvillisuuskartan ku-
viointi voi perustua esimerkiksi kasvillisuus- ja kasvustotyyppeihin, luontodirek-
tiivin liitteen I luontotyyppeihin tai osa-alueisiin, joissa on useita kasvillisuustyyp-
pejä. Esimerkiksi lintukosteikolta, joka on myös Natura -2000 alue tehdään hoito-
ja käyttösuunnitelmaa varten kasvillisuuskartta. Tämän lisäksi kohteelta tehdään
myös luontodirektiivin liitteen I luontotyypeistä luontotyyppikartta Natura 2000
-luontotyyppioppaan määrityksien mukaisesti.
Kuviokartan teko alkaa kartta- ja ilmakuvatarkastelulla. Ennen maastotöitä
kartalle piirretään alustavat kasvillisuus-, luontotyyppi- tai osa-aluekuviot. Tässä
yhteydessä määritetään työn tavoitteet ja kuvioinnin tarkkuustaso sekä maastossa
kerättävä tieto.
Ilmakuvien tarve ja laatu riippuvat kohteen laajuudesta ja kuvioinnin tark-
kuudesta. Jos kasvillisuus- ja luontotyyppikuviot halutaan tarkasti kartalle on käy-
tössä oltava inventoinnin kannalta oikeaan aikaan otettu pystyilmakuva. Kasvilli-
suuskartoituksen kannalta paras ilmakuvien ottoaika on heinäkuun puoliväli-elo-
kuu. Viistoilmakuvat auttavat alueen yleispiirteiden hahmottamisessa ja kuvioin-
tien tarkistamisessa. Ilmakuvasta on aina kasvillisuuskartoituksessa hyötyä.
Maastotyöt
Kuvioiden rajat ja kasvillisuuden tyypittely on aina tarkistettava maastossa. Kuvi-
oilta kerättävän tiedon määrä ja tarkkuus vaihtelevat inventoitavan alueen luon-
teen (suo, metsä, vesistö, kulttuuriympäristö) ja työn tavoitteiden mukaisesti. Vä-
hintäänkin jokainen karttaan merkitty kasvillisuus- ja luontotyypin yleis- ja eri-
tyispiirteet luonnehditaan maastossa.
Lisää kasvillisuusselvityksistä:
Alanen, A., Leivo, A., Lindgren, L. & Piiri, E. 1995. Lehtojen hoito-opas. Metsähallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja B 26. 128 s.
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Heikkinen, R. K. & Husa, J. 1993. Luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaiden kallio-
alueiden inventointiohjeet. Vesi- ja ympäristöhallituksen luonnonsuojelututkimusyk-
sikkö, Helsinki. 40 s.
Kotiluoto, R. ja Toivonen, H. 1997. Kaukokartoitusmenetelmät, kasvillisuuden tyypittely ja ku-
viokoko kasvillisuuskartoituksessa. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 82.
73 s.
Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo. 1991. Etelä-Suomen aarniometsäkartoitus: maastotyöoh-
jeet. Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja 312. 50 s.
Lindholm, Tapio & Tuominen, Seppo. 1993. Metsien puuston luonnontilaisuuden arviointi.
Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 3. 40 s.
Pääkkönen, P. & Alanen, A. 2001. Luonnonsuojelulain luontotyyppien inventointiohje. Suo-
men ympäristökeskuksen moniste 188, Helsinki. 128 s.
Pykälä, J., Alanen, A., Vainio, M. & Leivo, A. 1994. Perinnemaisemien inventointiohjeet. Vesi- ja
ympäristöhallituksen monistesarja 559. 106 s.
Ympäristöministeriö. 1993. Luonnonsuojeluselvitysten laatimisopas. Ympäristöministeriö, Hel-
sinki. Opas 502. 137 s.
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Liite 4 B. Linnustoselvitykset
Markku Mikkola-Roos
Linnustoselvityksen ja sitä seuraavan vaikutusarvioinnin tavoite on saada selville,
mitä vaikutuksia tietyllä hankkeella tai kaavalla on pesimälinnustoon, erityisesti
lajiston koostumukseen, eri lajien parimääriin ja elinpiirien sijoittumiseen. Lisäksi
tulisi selvittää onko hankkeella vaikutusta merkittäville muuttolintujen levähdys-
alueille.
Tärkeimpänä selvityskohteena ovat pesivien lintujen lajikohtaiset parimää-
rät. Alueen muuttoaikaista merkitystä selvitettäessä tutkitaan muutolla levähtävi-
en lajien yksilömääriä. Kummassakin tapauksessa on erityistä huomiota kiinnitet-
tävä EU:n lintudirektiivin liitteessä I lueteltujen lajien lisäksi Suomessa uhanalai-
siksi luokiteltuihin lajeihin.
Selvityksissä käytetään valtakunnallista linnustonseurantaa varten 1980-luvun
puolivälissä vakioituja menetelmiä (Koskimies & Väisänen 1988, Koskimies 1994),
jotka antavat luotettavimmat tulokset myös paikallisissa selvityksissä. Lisäksi mu-
kaan on otettu uusi atlastyyppinen laskentamenetelmä, jolla saadaan tietoa harva-
lukuisten lajien esiintymisestä (Pakkala & Väisänen 2000a, Pakkala ym. 2001).
Kaikki laskennat, lukuun ottamatta saaristolaskentojen pesien etsintää, tulee
tehdä aamulla tai aamupäivällä klo 4-10. Saaristolintujen pesiä voidaan laskea mi-
hin valoisaan vuorokauden aikaan tahansa. Muutolla levähtävien lintujen lasken-
ta voi jatkua iltapäivän puolelle, jos kohteella on paljon lintuja.
Laskennat tehdään mahdollisimman tyynellä poutasäällä. Kovalla tuulella,
sateella tai kylmässä säässä laskennasta on luovuttava. Soilla hautova helle on las-
kentaan sopimaton ja saaristolaskentojen yhteydessä ei saa nousta pesimäsaarille
kylmällä, sateisella tai auringonpaahteisella säällä.
Laskijoilla tulee olla hyvä linnuston maastotuntemus ja etenkin kartoitus- ja
linjalaskennoissa myös hyvä laulu- ja varoitusäänien tuntemus. Lisäksi laskijalla
tulee olla kokemusta kyseisen menetelmän käytöstä ennen laskentaan ryhtymistä.
Linjalaskijan on myös hallittava metsätyyppien ja puuston keskikorkeuden arvioi-
minen, niin että määritykset alkavat sujua rutiininomaisesti.
1.  Vesi- ja lokkilintujen kiertolaskenta
Pienten ja keskisuurten vesialueiden vesi- ja lokkilinnut lasketaan kiertolaskenta-
menetelmällä. Koko laskettava vesialue kierretään veneellä tai jalkaisin lähellä ran-
taviivaa. Laskenta toistetaan vähintään kolmeen kertaan pesimäkauden kuluessa.
Ensimmäinen laskenta tehdään huhti-toukokuun vaihteessa, toinen toukokuun
puolivälissä ja kolmas touko-kesäkuun vaihteessa. Tarkat laskenta-ajankohdat mää-
räytyvät alueen maantieteellisen sijainnin, vesistötyypin ja kevään edistymisen
mukaan. Etelärannikolla laskennat ajoittuvat noin viikkoa varhaisemmaksi kuin
Pohjois-Suomessa. Lokkilinnut lasketaan hautovien emojen ja pesien perusteella.
Laskennassa tarvitaan kiikari. Laskenta-alueet merkitään peruskartalle ja ha-
vainnot talletetaan joko muistivihkoon tai kartalle. Vene tai kanootti on ainakin
suuremmilla järvillä tarpeen. Veneellä ehtii laskea n. 50 ha tunnissa, karuilla suu-
remmilla järvillä huomattavasti enemmänkin. Jalan kierrettäessä tarvitaan kauko-
putkea suuremmilla vesialueilla.
2.  Vesi- ja lokkilintujen pistelaskenta
Laajojen vesialueiden vesi- ja lokkilinnut lasketaan pistelaskentamenetelmällä. Pis-
telaskennan perusperiaatteet ovat samat kuin kiertolaskennankin, mutta maasto-
työ poikkeaa siitä. Seuraavassa esitetään vain kiertolaskennasta poikkeava käytän-
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tö, muilta osin kiertolaskennan ohjeet ovat käytössä. Linnut lasketaan rantojen
hyvistä näköalapisteistä siten, että laskentasektorit kattavat avovesialueen koko-
naan.
Laskennassa tarvitaan kiikari ja kaukoputki. Laskenta-alueet merkitään pe-
ruskartalle ja havainnot talletetaan joko muistivihkoon tai kartalle. Yhden pisteen
laskemiseen kuluu tavallisesti 10-30 minuuttia, joten yhtenä aamuna ja aamupäi-
vänä ehtii laskea jopa kymmeniä lähekkäisiä pisteitä.
3. Saaristolintujen laskenta
Merenrannikon ja -saariston vesi- ja rantalintujen pesimäkannat lasketaan emojen
ja pesien saarikohtaisten laskentojen avulla. Metsäisillä saarilla tutkitaan tavallises-
ti vain se osa saarta, joilla pesii saaristolajeja. Laskenta tehdään vähintään kahteen
kertaan pesimäkauden aikana. Ensimmäinen laskentakerta ajoitetaan Suomenlah-
della keskimäärin toukokuun puoliväliin tai pian sen jälkeen, Perämerellä kesä-
kuun alkuun. Silloin lasketaan haahkan, isokoskelon, puolisukeltajasorsien, har-
maa- ja merilokin sekä muiden varhain pesivien lajien pesät. Toisessa laskennassa
3-4 viikkoa myöhemmin ovat pääkohteena sotkat, pilkkasiivet, tukkakoskelo, kah-
laajat, tiirat, kalalokit, ruokkilinnut ja varpuslinnut.
Tutkimuksessa tarvitaan kiikari ja muistiinpanovälineet. Kaukoputkesta on
myös hyötyä tähystettäessä lintuja kauempaa. Löydetyt pesät merkitään tiheissä
yhdyskunnissa vedenpitävällä huopakynällä tai muulla tavoin päällekkäislasken-
tojen estämiseksi. Laskenta-alue merkitään peruskartalle (1:20 000). Liikkumiseen
tarvitaan merikelpoinen vene asianmukaisine turvavarusteineen.
Ajantarve riippuu saarten koosta ja kasvipeitteestä, niiden välisestä etäisyyk-
sistä, moottorin tehokkuudesta ym. Huolellinen pesien etsintä ja emojen laskenta
vie 1-3 ha suuruisella luodolla keskimäärin tunnin. Päivässä ehtii siis takseerata
yleensä 10-15 luotoa. Etenkin yhdyskunnissa työryhmän käyttö on tehokkaampaa
ja lintujen häirinnän minimoinnin kannalta suositeltavampaa kuin yksittäisen tut-
kijan käyttö.
4. Maalintujen kartoituslaskenta
Kosteikko-, suo-, pelto-, pensaikko- ja metsälinnut lasketaan kartoitusmenetelmäl-
lä. Kartoituslaskennassa laulavat tai muuten reviiriä puolustavat maa- ja kosteik-
kolinnut merkitään suurimittakaavaisille kartoille. Laskenta toistetaan kosteikko-,
pensaikko- ja metsäalueilla viisi kertaa ja suo- ja peltoalueilla kolme kertaa kunkin
pesimäkauden (Etelä-Suomessa 1.5.-15.6. ja Pohjois-Suomessa 10.5.-30.6.) aikana.
Kunkin laskentakäynnin havainnot yhdistetään lajikohtaisille kartoille, ja havain-
torykelmien perusteella saadaan selville todellinen reviiri- ja parimäärä.
Kartoituksessa tarvitaan pohjakartta (1:2000) ja siitä n. 30-40 kopiota (käynti-
ja lajikartat) ja kiikari. Myös kompassin mukanaolo on suotavaa. Ajantarve riippuu
laskenta-alueen koosta, kulkukelpoisuudesta ja lintutiheydestä. Tavallisesti yhden
aamun aikana ehtii laskea n. 30 ha:n suuruisen metsä- tai 50-80 ha:n avomaa-alu-
een.
5. Laajojen alueiden maalintujen linjalaskenta
Linjalaskentaa käytetään laajojen maa-alueiden (> 10 km2)laskentaan. Linjalasken-
noilla on nopeasti saatavissa melko edustava kuva laskenta-alueen yleisimpien
maalintujen runsaussuhteista. Laskentalinja suunnitellaan etukäteen kartan ja
maastokokemuksen avulla siten, että eri ympäristötyyppejä  metsiä, soita, peltoja
jne.  osuu linjan varrelle samassa suhteessa kuin niitä seudulla esiintyy. Linja vaih-
telee muodoltaan mm. laskettavan alueen muodon ja laskijoiden lukumäärän mu-
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kaan. Tavallisesti linja muodostaa neliön tai kolmion muotoisen reitin, jonka pi-
tuus vaihtelee maaston ja lintutiheyden mukaan 4-6 kilometriin. Linja lasketaan
kerran pesimäkautena. Paras laskentakausi on Etelä- ja Keski-Suomessa 1.-17.6. ja
Pohjois-Suomessa 10.-30.6. Linnut kirjataan laskijan edestä ja sivuilta, ja erikseen
merkitään 50 m leveällä pääsaralla (25 m laskijan molemmin puolin) ja sen ulko-
puolisella apusaralla havaitut linnut. Pääsaralta merkitään muistiin elinympäristö-
tyypit.
Laskennassa tarvitaan maastolomakkeita, kynä ja kiikari. Kukin linja merki-
tään etukäteen peruskartalle (1:2 000) 100 m:n jakovälein. Suunnistamiseen tarvi-
taan kompassi. Yhden linjan laskemiseen kuluu maastossa 4-5 tuntia.
Yhden kerran pesimäkauden aikana laskettavalla linjalla ei havaita läheskään
kaikkia laskenta-alueella pesiviä lintuja. Keskimäärin linjalaskennan tehokkuus lie-
nee 60 %:n luokkaa, mutta se vaihtelee huomattavasti lajien välillä ja jonkin verran
myös elinympäristöstä toiseen.
6.  Kesäatlasmenetelmä
Kesäatlasmentelmällä saadaan tietoa harvinaisten lajien esiintymisestä, erityisesti
jos on kysymys isommasta alueesta, jossa ei voida tehdä kartoituslaskentaa. Mene-
telmän avulla kartoitetaan yhden tai useamman neliökilometrin ruudulta harvalu-
kuisten lajien esiintymispaikat sekä selvitetään kaikkien lajien pesimisvarmuudet.
Pesimälinnusto lasketaan Etelä-Suomessa tutkimalla ruutu kolme kertaa: I touko-
kuun alkupuoli, II toukokuun loppupuoli, III kesäkuun alkupuoli-puoliväli. Keski-
Suomessa käyntikerrat ovat kevään kehityksestä riippuen noin viikon ja Pohjois-
Suomessa puolitoista-kaksi viikkoa myöhemmin.
Laskennassa tarvitaan jokaisesta tutkittavasta 1 x1 km:n yhtenäiskoordinaa-
tiston tutkimusruudusta A4-arkille mahtuva pohjakartta, josta näkyvät maastokar-
tan 1:20 000 tiedot. Maastolaskennassa tarvitaan pohjakartasta suurennettu maas-
tokartta, kynä ja kiikari. Kunkin käyntikerran aikana kierrellään ruudulla 4-5 km
pitkä reitti aamun ja aamupäivän aikana (kulkunopeus noin 1 km tunnissa). Käyn-
tikerran yhteydessä merkitään kartalle kaikkien lintulajien havainnot mahdolli-
simman tarkasti havaintopaikoilleen. Laskentojen jälkeen lintulajien havainnot siir-
retään lajikartoille, joista tulkitaan reviirien määrät ja sijainnit.
7.  Muutolla levähtävien lintujen laskenta
Muutolla lepäilevät linnut lasketaan selkeästi rajattavalta alueelta joko piste- tai
kiertolaskentamenetelmällä siten, että koko tutkimusalue tulee katetuksi. Laskenta
toistetaan huhtikuun alun ja kesäkuun puolivälin sekä heinäkuun ja marraskuun
lopun välillä 4-7 päivän välein, arvioidun päämuuton aikaan 2-3 päivän välein.
Laskenta-ajankohdat vaihtelevat tutkittavan elinympäristön mukaan esim. läpi tal-
ven sulana pysyvillä merialueilla on laskentoja tehtävä myös talvella. Laskennan
yhteydessä merkitään muistiin kaikki alueella paikallisena oleskelevat linnut. Yli-
muuttavia lintuja ei oteta mukaan. Muuttolintulaskennat kohdistuvat yleensä vesi-
ja rantalintuihin sekä avomailla ruokaileviin ja lepäileviin lintuihin. Muilla lajeilla
ei ole yhtä tarkkoja elinympäristövaatimuksia eikä yhtä rajallisia, saarekemaisia le-
vähdysalueita. Muuttolinnut tulee huomioida, jos hanke kohdistuu vesi-, kosteik-
ko- tai peltoalueisiin.
Laskennoissa tarvitaan kiikaria ja kaukoputkea. Havainnot merkitään ylös joko
aluekohtaisesti tai osa-alueittain. Lajikohtaiset tärkeimmät kerääntymisalueet mer-
kitään maastokartoille (1:2 000).
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Liite 4C. Liito-oravaselvitykset
Markku Nironen ja Esa Lammi
Liito-orava on Siperian taigametsien laji, jota Euroopan yhteisön alueella tavataan
ainoastaan Suomessa. Liito-oravien on arvioitu vähentyneen Suomessa viimeisen
kymmenen vuoden aikana 20-25 %. Vähenemisensä takia liito-orava on uudessa
uhanalaistarkastelussa arvioitu Suomessa vaarantuneeksi lajiksi.
Liito-oravaa koskevat Euroopan yhteisön luontodirektiivin lajisuojelun eri-
tyissäännökset. Nämä säädökset on pantu täytäntöön luonnonsuojelulain 49 §:ssä,
jonka mukaan luontodirektiivin liitteessä IV(a) mainittujen eläinlajien lisääntymis-
ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty.
Elinympäristö
Liito-orava on kuusivaltaisten metsien laji, mutta se ei tule toimeen aivan yksipuo-
lisissa kuusikoissa, eikä myöskään pesi nuorissa metsissä. Sopivien pesäpaikkojen
lisäksi liito-oravan elinpiirillä on oltava riittävästi ravintopuita. Liito-oravat voivat
käyttää reviirinsä reunoilla olevia nuoria metsiä, siemenpuuasentoon hakattuja
aukkoja ja varttuneita taimikoita ruokailuun ja liikkumiseen kuusimetsiköstä toi-
seen. Puuttomat hakkuuaukiot ja nuoret taimikot ovat liito-oravalle avoimiin alu-
eisiin verrattavia, käyttökelvottomia alueita.
Liito-oravan asuinmetsässä on useita liito-oravan käyttämiä pesäpaikkoja.
Pesäpaikaksi kelpaa puun kolo (useimmiten vanha käpytikan pesäkolo) tai oravan
rakentama risupesä. Lisäksi liito-orava voi asustaa pöntössä tai rakennuksessa. Lii-
to-orava käyttää useaa pesäpaikkaa, naaras keskimäärin viittä ja uros kahdeksaa
paikkaa. Aikuiset liito-oravat liikkuvat laajalla alueella. Naaraiden elinpiiri on kes-
kimäärin 8,3 ha ja uroksen 59,9 ha. Naaraat elävät lähes aina toisistaan erillisillä
elinpiireillä, kun taas urosten elinpiirit voivat sijaita päällekkäin. Uroksen yhden
laajan elinpiirin sisällä voi olla useita pienempiä naaraiden elinpiirejä. Liito-orava-
naaraiden lisääntymispaikat ovat enimmäkseen varttuneissa kuusivaltaisissa met-
sissä. Tutkimuksissa ei ole löydetty vakituista naaraan asuinpaikkaa erillisestä alle
3,5 ha metsiköstä.
Liito-orava on yöeläin, joka lepäilee päivällä puunkolossa tai risupesässä. Lii-
to-oravia ei yleensä näe päiväsaikaan. Useimmiten ainoa merkki liito-oravasta on
suurten kuusten tai kolopuiden alla olevat ulosteet, riisinjyvän kokoiset keltaiset
tai kellanruskeat papanat, joita voi olla puunjuurella jopa satamäärin. Keskellä ke-
sää ja syksyisin papanoiden löytäminen on vaikeaa, koska ne hajoavat nopeasti ja
yksittäiset papanat hukkuvat muun karikkeen ja kasvillisuuden sekaan. Talvella
papanat hautautuvat lumeen. Keväällä lumien sulettua noin huhtikuun alusta ke-
säkuun loppuun saakka papanakasat ovat sitä vastoin melko helposti löydettävis-
sä. Etelä-Suomessa paras kausi on varhaisemmin keväällä kuin pohjoisessa.
Selvitysmenetelmä
Selvityksessä pyritään löytämään liito-oravan asuttamat metsiköt etsimällä liito-
oravan ruokailu- ja pesimäpaikoiksi sopivien puiden ja puuryhmien alta liito-ora-
van papanoita. Jos tarkasteltava alue on laaja, selvityskohteiksi valitaan karttojen
ja ilmakuvien perusteella varttuneet kuusimetsät, varttuneet kuusivaltaiset seka-
metsät, metsäiset joki- ja puronvarret sekä pellonreunushaavikot. Myös yksittäiset,
metsän reunassa sijaitsevat isot kolohaavat saattavat hyvinkin olla liito-oravan asut-
tamia, varsinkin jos haavan ympärillä on suojaavia kuusia.
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Paras maastotyöaika alkaa keväällä lumien sulettua kun lumesta paljastuneet
papanat näkyvät hyvin. Paras selvitysjakso loppuu siinä vaiheessa, kun kasvilli-
suus on vallannut puiden aluset ja papanat lahoavat näkyvistä. Liito-oravan jätök-
siä voi löytää läpi vuoden, mutta jos niitä ei löydy liito-oravalle soveliaan näköises-
tä metsiköstä esimerkiksi keskellä kesää, ei tämän perusteella voi varmuudella pää-
tellä, onko metsikkö liito-oravan elinympäristöä.
Peltojen tai laajojen hakkuiden eristämiä alle kolmen hehtaarin metsäkuvioita
ei ole tarpeen tarkistaa, mutta on hyvä muistaa, että peltojen ympäröimät lehti-
puustoa kasvavat puronvarret voivat olla tärkeitä liito-oravan kulkureittejä metsä-
alueelta toiselle. Tällaisista paikoista liito-oravan jätöksiä voi löytyä pienistäkin
metsiköistä.
Selvitettäviltä kohteilta tarkastetaan mahdolliset liito-oravan oleskelu- ja ruo-
kailupuut etsimällä sopivien puiden ja puuryhmien alta liito-oravan papanoita.
Joskus papanoita voi löytyä myös oksien hangoista ja rungon rosoista. Alueelta
tarkastetaan haaparyhmät, nuoret haavikot (runkojen läpimitta vähintään 10 cm)
sekä järeät, ympäristöä kookkaammat kuuset. Eniten papanoita on usein alueen
suurimpien haapojen ja kuusten alla. Myös kolopuut merkitään ylös ja tarkaste-
taan niiden alustat.
Jos liito-oravan papanoita löydetään, etsitään lähiympäristöstä lisää ruokailu-
jätöksiä. Puut, joista löydetään papanoita merkitään kartalle joko pisteinä tai aluei-
na. Esiintymäalueet rajataan kartalle löydettyjen papanoiden ja metsien rakenteen
perusteella. Papanoiden perusteella ei ole mahdollista päätellä liito-oravien mää-
rää tai sukupuolta.
Lisääntymis- ja levähdyspaikka. Aikuiset liito-oravat elävät koko ikänsä samalla
alueella, jonne ne ovat nuoruusvaiheen levittäytymisen (dispersaali) jälkeen aset-
tuneet, eli liito-oravat ovat siis paikkauskollisia. Nuoret naaraat siirtyvät syntymä-
kesänsä loppupuolella pois emonsa elinpiiriltä ja asettuvat seuraavaksi syksyksi ja
talveksi löytämälleen uudelle alueelle. Liito-oravan lisääntymispaikka on se alue, jolla
naaras pystyy viettämään talven ja saamaan poikasia keväällä. Mikäli liito-oravanaaras
ei pysty alueella lisääntymään, se ei voi olla lisääntymispaikka. Terminä lisäänty-
mispaikka eroaa selkeästi termistä pesäpuu tai pesäpaikka. Pesäpaikka on liito-oravan
kulloinkin käyttämä pesäpuu, joka voi olla kolopuu tai puu jossa on risupesä. Jo-
kaisella liito-oravayksilöllä on vuoden aikana käytössä useita pesäpaikkoja.
Erilaisten rakennus- ja metsänkäsittelyhankkeiden vaikutusta liito-oraviin
selvittävissä raporteissa ja teksteissä liito-orava esiintymää ja liito-oravan lisäänty-
mis- ja levähdyspaikkaa voidaan pitää synonyymeinä. Tämä siksi että asian tunteva
kartoittaja voi maastossa tunnistaa ja rajata metsäalueelta liito-oravan esiintymi-
selle ja lisääntymiselle oleelliset piirteet ja alueet, vaikka juuri sillä hetkellä liito-
oravanaaraan poikasten kasvattamiseen käyttämä pesä ei olisikaan tiedossa. Papa-
nat ovat riittävä osoitus siitä että alueella asustelee liito-orav(i)a. Papanoiden löyty-
minen esim. kuusien alta ei ole välttämättä merkki siitä että ko. puut tai paikat oli-
sivat liito-oravalle välttämättömiä. Papanoita jää myös läpikulkupaikoille, mutta
liito-oravat liikkuvat myös alueilla joissa papanoita ei ole havaittavissa. Maastosel-
vityksissä on tärkeää rajata liito-oravalle sopivan metsän alueet, jotta voidaan arvi-
oida rakennus- ym. toimenpiteiden vaikutukset niihin.
Lähteet:
Hanski, Ilpo K. 2003. Voimalinjojen rakentamisen vaikutukset liito-oravan (Pteromys volans)
esiintymiseen ja suotuisaan suojelutasoon. Aineisto Loviisa-Hikiä 400 kV voimajohto-
hankkeessa. Fingrid Oyj. Julkaisematon.
Lisää liito-oravasta:
Hanski, Ilpo K., Henttoinen, Heikki, Liukko, Ulla-Maija, Meriluoto, Markku & Mäkelä, Antero.
2001. Liito-oravan (Pteromys volans) biologia ja suojelu Suomessa. Suomen ympäristö
459. 130 s.
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Liite 4D. Perhos- ja mesipistiäisselvitykset
Guy Söderman
Perhoset, mehiläiset ja kimalaiset ovat avointen luonto- ja kulttuuriympäristöjen
hyviä hyönteisindikaattoriryhmiä. Ne ovat tärkeitä luonnonvaraisten ja viljeltyjen
kukkakasvien pölytyksen onnistumiselle ja kantojen säilymiselle. Monilla perhos-
ja mesipistiäislajeilla on varsin ahtaat vaatimukset elinympäristöjensä ravinnon
suhteen ja mesipistiäisillä lisäksi pesimisympäristön suhteen. Niinpä perhoset ja
mesipistiäiset reagoivat varsin nopeasti heikentyneisiin elinolosuh-teisiin. Monet
lajit ovat taantuneet voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana ja ne on luokitel-
tu uhanalaisiksi. Perhosia ja mesipistiäisiä on helppo selvittää standardoiduin, koh-
tuullisen edullisin menetelmin. Lajien ekologia tunnetaan erittäin hyvin, mikä hel-
pottaa mahdollisten vaikutusten arviointia. Perhosia ja mesipistiäisiä tulisi selvit-
tää erityisesti silloin, kun hankeen tai suunnitelman vaikutusalueella sijaitsee paah-
deympäristöjä (rantahietikoita, harjuja ym. hiekkaesiintymiä) tai perinnebiotoop-
peja (erilaatuisia niittyjä, erityisesti ketoja, ahoja, lehto- ja laidunniittyjä). Myös
puustoisilla soilla, erityisesti rämeillä, päiväaktiiviset perhoset ovat melkein ainoa
tunnettu indikaattoriryhmä, joka reagoi nopeasti suoympäristön muutoksiin. Sil-
loin kun nämä eliöryhmät ovat ekosysteemin ylläpidossa avainasemassa, lajiston
selvittäminen mahdollistaa vaikutusten arvioinnin koko ekosysteemiin.
Perhoslajistoa on monissa tapauksissa tarkoituksenmukaista selvittää myös
kattavammin ottamalla mukaan kaikki perhosryhmät. Varsinkin monet pikkuper-
hoset ovat päiväperhosia parempia indikaattorilajeja, mutta niiden selvittäminen
vaatii enemmän työtä ja suurempaa asiantuntemusta. Koko lajiston selvittämien
edellyttää varhaisempien kehitysasteiden etsintää ravintokasveilta. Tällöin lähtö-
kohtana ovat lajien lisääntymispaikat ja ravintokasvit. Näin saadaan tarkempi kä-
sitys selvitettävän alueen eri osien merkityksestä lajistolle. Työmäärän rajoittami-
seksi voidaan keskittyä selvittämään vain uhanalaisten/ silmälläpidettävien per-
hoslajien esiintymistä.
1. Niittyjen ja paahdeympäristöjen päiväaktiiviset perhoset ja
mesipistiäiset (pistehavainnointimenetelmä)
Alueeseen tutustuminen ja selvityskohteiden rajaus
 Esiselvitys kestää alueen koosta riippuen 1-3 pv.
 Esiselvitys tehdään touko-kesäkuun vaihteessa; ei säävaatimuksia.
 Esiselvityksessä selvitetään alueen
- merkittävimmät mesikasvien esiintymät; kasvisuvut Epilobium, Solidago,
Sedum, Geranium, Rubus, Cirsium sekä hernekasvit (Fabaceae) ja
sarjakukkaiskasvit (Apiaceae)
- erikoistuneiden mesipistiäisten merkittävimmät siitepölykasviesiintymät;
kasvisuvut Campanula, Knautia, Tanacetum, Leontodon, Pilosella, Lathyrus ja
Lysimachia
- avoimet hiekkapohjaiset alueet, missä kasvaa Thymus ja/tai Calluna.
 Kohteet merkitään kartalle varsinaisia havainnointikertoja varten.
 Esiselvittäjän tulee olla hyvä (ei kukkivien) kasvien lajitunnistaja.
Havainnointi ja näytteiden otto
 Havainnointi tehdään 2 kertaa, havainnoinnin kesto 2-3 pv/kerta alueen
koosta riippuen.
 Havainnointi tehdään heinäkuun 1.tai 2.viikolla ja elokuun 2. tai 3.viikolla;
aurinkoinen sää, kl. 10.00-15.00 välillä (aika ja sääolot merkittävä muistiin ar-
viointia varten).
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 Esiselvityksessä merkityissä kohteissa käydään ja havainnoidaan kymme-
nen minuutin ajan kohteiden kukissa käyviä päiväaktiivisia perhosia (laji ja
määrä) sekä haavitaan näytteeksi (1-2 yksilöä) kukilla käyviä erinäköisiä me-
sipistiäisiä ja muita myrkkypistiäisiä ja arvioidaan niiden määrä; kaikki koh-
teet käydään läpi vähintään 2 kertaa (eri päivinä).
 Havainnoitsijan pitää tunnistaa päiväaktiivisia perhoslajeja kentällä ja halli-
ta hyönteiskeräilyn perusasioita.
 Pistiäisnäytteet toimitetaan asiantuntijalle määritettäväksi.
Raportointi
 Alueen havainnointikohteet sijoitetaan kartalle eri symbolimerkein
(ks. tyypit esiselvityksessä).
 Kohteiden lajimäärät ilmoitetaan (perhosille ja pistiäisille erikseen); vaativat
lajit mainitaan, s.o. kaikki uhanalaiskirjassa olevat lajit luokituksesta riippu-
matta sekä erikoistuneet mesipistiäislajit (oligolektit, jotka keräävät siitepö-
lyä vain tietyistä kasviheimosta tai -suvusta).
2. Suoalueiden päiväaktiiviset perhoset (linjalaskentamenetelmä)
Alueeseen tutustuminen ja selvityskohteiden rajaus
 Esiselvitys kestää alueen koosta riippuen 1-3 pv.
 Esiselvitys tehdään toukokuun alussa; ei säävaatimuksia.
 Suoalueen mäntyvaltaiset varpurämeet kartoitetaan erityisesti huomioiden
suoperhosten tärkeimpiä ravintokasveja (Rubus chamaemorus, Ledum, Andro-
meda ja Vaccinium uliginosum).
 Suunnitellaan noin 1-1,5 tunnin kestävä linjareitti tärkeimpien kohteiden
kautta.
 Kohteiden selvittäjän tulee tuntea suotyypit.
Havainnointi
 Havainnointi kestää 2 päivää.
 Havainnointi tehdään 2 kertaa kauden aikana: toukokuun viimeisellä viikol-
la ja heinäkuun ensimmäisellä viikolla; sää aurinkoinen kl.11.00-13.00 välillä
(aika ja aurinkoisuus merkittävä ylös arviointia varten).
 Havaitsija kävelee suunnitellun reitin ja laskee näkemänsä päiväperhoset ja
päiväaktiiviset muut suurperhoset noin 10 metrin levyiseltä kaistalta.
 Havaitsijan on tunnettava soilla elävät suurperhoset.
Raportointi
 Laskentalinja merkitään kartalle; arvioidaan laskentalinjan osuus esiselvi-
tyksessä kartoitetuista kohteista (tai havainnoinnin pinta-ala suotyypin ko-
konaispinta-alasta).
 Lajikohtaiset yksilömäärät ilmoitetaan; vaativat lajit mainitaan, s.o. kaikki
uhanalaiskirjassa olevat lajit luokituksesta riippumatta sekä erityisesti ne
perhoslajit joiden toukat elävät soiden ravintokasveilla (oligofagit).
Lisää perhos- ja mesipistiäisselvityksistä:
Sundell, Pekka Robert, Nieminen, Marko, Salokannel, Juha & Perhostensuojelutoimikunta.
2002. Perhoslajistonselvitysten periaatteet ja ohjeisto. Babtria 27: 60-66.
Söderman, Guy & Leinonen, Reima. 2003. Suomen mesipistiäiset ja niiden uhanalaisuus. Tre-
mex Oy, Helsinki. 420 s.
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Liite 4E. Kovakuoriais- ja maakotiloselvitykset
Ilpo Mannerkoski
1. Kovakuoriaisselvitykset
Kovakuoriaislajiston kattava selvittäminen on suuritöistä. Tämä johtuu sekä lajien
runsaudesta (yli 3600 lajia Suomessa, melko suppeillakin alueilla voidaan päästä
yli 1000 lajin) että niiden elintapojen monipuolisuudesta. Millään yksittäisellä me-
todilla ei voida saada kokonaiskuvaa lajistosta. Toisaalta kovakuoriaislajiston selvi-
tys kertoo paljon tutkittavan alueen elinympäristöjen monimuotoisuudesta ja ti-
lasta ja kovakuoriaislajiston monimuotoisuus kuvaa varsin hyvin alueen yleistä la-
jistollista monimuotoisuutta. Kovakuoriaisten joukossa on paljon uhanalaisia (347)
ja silmälläpidettäviä (196) lajeja, joiden esiintyminen alueella voi kertoa suojeluar-
voista tai -tarpeista.
Kovakuoriaisselvityksen tekeminen voi olla hyödyllistä erityisesti silloin, kun
hankkeen tai kaavan vaikutusalueella on lahopuustoisia metsäympäristöä paah-
deympäristöjä tai perinnebiotooppeja. Kovakuoriaislajiston selvityksissä kolme ylei-
simmin käytettyä menetelmää ovat ikkunapyynti, kuoppapyynti ja kovakuoriais-
ten aktiivinen etsintä.
Alueeseen tutustuminen ja selvitysalueiden rajaus
 Esiselvitys tehdään huhtikuussa.
 Selvitetään pyyntikohteet, joita ovat erityisesti alueen lajistollisesti mielen-
kiintoisimmat kohteet, selvitettäviksi soveltuvat lahopuuta sisältävät metsät
(kankaat ja lehdot), paahdeympäristöt ja perinneympäristöt.
 Valitaan alustavasti pyydysten sijoituspaikat, jotka merkitään kartalle.
 Pyyntikohteita valitsemassa pitäisi olla kovakuoriaistutkija tai muuten hyvin
luontoselvitysten tekemiseen perehtynyt ja hyvin luontoa tunteva henkilö.
Metsäkohteet (runkoikkunapyydykset)
 Käytetään runkoikkunapyydyksiä, jotka sijoitetaan lahoihin, mielellään kää-
päisiin puunrunkoihin, mahdollisimman moneen puulajiin.
 Runkoikkunapyydyksessä on kiinni puun runkoon, esim. kääpien tuntu-
maan, pystyasentoon sijoitettava läpinäkyvä levy, jonka alla on suppilo ja
sen pohjaan kiinnitetty keräyspurkki. Keräysnesteenä käytetään yleensä
vettä, johon on lisätty pintajännitystä vähentämään pesuainetta ja säilyvyy-
den parantamiseksi karkeaa suolaa, niin paljon, että muodostuu kyllästynyt
suolaliuos. Myös muita säilöntäaineita, esim. etyleeniglykolia voidaan käyt-
tää.
 Jos metsässä on selvästi erilaisia kuvioita, pyynti pyritään toistamaan niillä
kaikilla.
 Pyydyksiä sijoitetaan vähintään 5-10 pyydystä/kuvio.
 Pyydykset viedään maastoon huhtikuun lopussa - toukokuun alussa, pide-
tään paikoillaan ainakin elokuun loppuun, mielellään syyskuun loppuun.
Jos koko kauden kestävä pyynti ei ole mahdollista, olisi ainakin kahden vii-
kon pyyntijaksoja oltava kolme tai neljä kesän eri aikoina.
 Pyydykset koetaan kahden - kolmen viikon välein.
 Näytteistä erotellaan välittömästi kokemisen jälkeen kovakuoriaiset ja siirre-
tään 70 %:n alkoholiin, tai näytteet siirretään sellaisenaan alkoholiin tai pa-
kastetaan myöhemmin eroteltaviksi.
 Kovakuoriaiset toimitetaan asiantuntijalle määritettäviksi.
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Paahdeympäristöt (kuoppapyydykset)
 Käytetään kuoppapyydyksiä, jotka ovat läpinäkyviä pyyntipurkkeja
(pit fall), jotka kaivetaan maahan niin, että purkin reuna ei jää maan pinnan
yläpuolelle. Pyyntipurkit on hyvä suojata jonkin verran maan pinnan ylä-
puolelle jäävällä kannella. Purkeissa käytetään samoja nesteitä kuin ikkuna-
pyynnissäkin.
 Pyydykset esim. 5 pyydyksen ryhminä tai vähintään 10 pyydyksen linjoina.
 Alueen koosta riippuen vähintään 10 pyydysryhmää tai 5 linjaa.
 Pyydykset viedään maastoon heti roudan sulettua, pidetään pyynnissä loka-
kuuhun asti. Jos pyyntiaikaa karsitaan, tärkeimmät pyyntiajat ovat kevät/al-
kukesä ja syksy.
 Pyydykset koetaan kahden - kolmen viikon välein.
 Näytteistä erotellaan välittömästi kokemisen jälkeen kovakuoriaiset ja siirre-
tään 70 %:n alkoholiin, tai näytteet siirretään sellaisenaan alkoholiin tai pa-
kastetaan myöhemmin eroteltaviksi.
 Kovakuoriaiset toimitetaan asiantuntijalle määritettäviksi.
Perinneympäristöt (havainnointi ja etsintä)
 Kerätään kenttähaavilla kovakuoriaisnäytteitä eri kuvioilta.
 Etsitään kovakuoriaisia kukilta, puun rungoilta, kivien alta ym. kovakuori-
aisten oleskelupaikoilta.
 Pyydystetyt kovakuoriaiset säilötään alkoholiin ja toimitetaan asiantuntijalle
määritettäviksi.
 Antaa parhaan tuloksen, jos tekemässä on kovakuoriaisia ja niiden elintapo-
ja hyvin tunteva henkilö, joka pystyy jo maastossa tunnistamaan pääosan
kuoriaisista, jolloin kaikkia tavattuja yksilöitä ei tarvitse ottaa talteen.
 Ainakin uhanalaisista, mielellään muistakin harvinaisista lajeista olisi toivot-
tavaa toimittaa näytteet Luonnontieteelliseen keskusmuseoon.
Raportointi
 Alueen näytteenottopaikat ja pyydysten sijainti esitetään kartalla.
 Kohteiden lajisto esitetään luettelona, josta kommentoidaan erikseen uhan-
alaiset ja muuten vaateliaat tai erityisesti kyseiseen ympäristöön sopeutu-
neet lajit.
 Raportoinnin lajisto-osan tekee kovakuoriaisasiantuntija.
2. Maakotiloselvitykset
Maakotiloselvityksiä voi olla hyödyllistä tehdä, jos hankkeen tai kaavan vaikutus-
alueella on lehtoja, lettoja tai muita kalkkivaikutteisia alueita.
Alueeseen tutustuminen ja selvitysalueiden rajaus
 Esiselvitys tehdään ennen varsinaista selvitystä lumettomana aikana, kesto
alueen koon mukaan muutamasta tunnista yhteen päivään.
 Valitaan maastossa selvitettävät kohteet (lehdot, letot, kalkkipitoiset paikat,
vanhojen haapojen ja jalojen lehtipuiden kasvupaikat) ja merkitään kartalle.
 Nilviäisasiantuntija löytää parhaiten selvityksen kannalta oleelliset kohteet,
mutta esiselvityksen voi tehdä muukin kokenut luontoselvittäjä.
Näytteiden otto ja havainnointi
 Tehdään toukokuun ja lokakuun välisenä aikana, mieluiten loppukesällä tai
alkusyksyllä.
 Maastotyöt alueen koosta riippuen yhdestä muutamaan maastopäivään,
näytteiden käsittelyyn varattava 2-4 viikkoa.
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 Esiselvityksessä valituista kohteista seulotaan karikenäytteitä maaseulalla;
näytteitä 2-5/kohde (laajuudesta riippuen), kukin näyte 1 - 2 litraa.
 Otetaan lyöntihaavinäytteitä 2-5/kohde kasvillisuudessa kiipeilevistä lajeis-
ta, kukin näyte 50 lyöntiparia.
 Kerätään näytteitä puiden (parhaita haavat, jalot lehtipuut) rungoilta löyty-
vistä kotiloista karikenäytteet, jotka kuivataan ja tutkitaan laboratoriossa
seulomalla ensin karike seulasarjalla useaan tasarakeiseen hiukkaskokoon,
sitten seulokset tutkitaan vaalealla alustalla, kotilot poimitaan erilleen ja
määritetään; rungoilta kerätyt ja lyöntihaavilla saadut näytteet määritetään.
 Parhaat tulokset saavutetaan, jos koko työn tekee nilviäisasiantuntija; maas-
totyöt voi kuitenkin tehdä muukin luontoselvittäjä; näytteiden jatkokäsitte-
ly ja määritys edellyttävät asiantuntemusta.
 Ainakin uhanalaisista sekä vaikeasti tunnettavista lajeista olisi toivottavaa
toimittaa näytteet Luonnontieteelliseen keskusmuseoon.
Raportointi
 Alueen näytteenottopaikat esitetään kartalla.
 Kohteiden lajisto ja lajien runsaus esitetään luettelona, josta poimitaan eril-
leen ja kommentoidaan uhanalaiset ja muuten vaateliaat lajit.
 Raportoinnin lajisto-osan tekee maakotiloasiantuntija.
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Liite 4F. Kääpäselvitykset
Keijo Savola
Lahottajasienten, erityisesti kääpien käyttökelpoisuus luonnonsuojelullisesti arvok-
kaiden metsäalueiden tunnistamisessa on todettu erinomaiseksi. Käytössä on ollut
noin kymmenen vuotta indikaattorilistat, joiden avulla voidaan todentaa kohtuul-
lisen tehokkaasti niin kuusi- kuin mäntyvaltaistenkin metsien mahdolliset arvot.
Niin ikään viimeisen kymmenen vuoden aikana maassamme on koulutettu satoja
biologeja tunnistamaan kääpälajeja.
Alueeseen tutustuminen ja selvityskohteen rajaus
 Esiselvitys voidaan tehdä milloin tahansa lumettomana tai vähälumisena
aikana.
 Alustavassa inventoinnissa selvitetään
- alueen merkittävästi (esim < 10 m3/ha) lahopuuta sisältävät metsät,
erityisesti paikat, joissa on järeämpää ja vanhempaa lahopuuta tai
merkittävästi haapalahopuuta.
- kohteet merkitään kartoille varsinaista lajistoselvitystä varten.
Havainnointi ja näytteiden otto
 Havainnointi tehdään elo-marraskuussa (kuivien kesien jälkeen mieluiten
loka-marraskuussa).
 Havainnoinnin/selvityksen suorittaa lajiryhmään perehtynyt henkilö, joka
tuntee vähintäänkin peruslajit, indikaattorilajit sekä hallitsee näytteiden ke-
ruun.
 Esiselvityksessä havaituissa kohteissa käydään ja olemassa olevien lahopui-
den kääpälajisto kirjataan ylös. Vastaavasti kerätään näytteet mikroskooppi-
sen määrityksen vaativista lajeista. Sopiva inventointiaika on lahopuun run-
saudesta riippuen noin 3-10 ha/vrk.
Raportointi
 Käytyjen alueiden lajisto esitetään luettelona, josta kommentoidaan erik-
seen uhanalaiset ja muut vaateliaat sekä luonnonsuojelullista indikaattoriar-
voa omaavat lajit.
 Raportoinnin lajisto-osan tekee lajiryhmän asiantuntija.
Lisää kääpäselvityksistä:
Kotiranta, Heikki & Niemelä, Tuomo. 1996. Uhanalaiset käävät Suomessa. Suomen ympäristö-
keskus, Helsinki. Ympäristöopas 10. 184 s.
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Liite 4G. Vesihyönteisselvitykset
Jari Ilmonen
Vesihyönteisiin, eli toukkana, aikuisena tai koko elämänsä vedessä eläviin hyöntei-
siin, kuuluu parisen tuhatta lajia. Pohjaeläinseurantoja varten on kehitetty stan-
dardimenetelmiä, mutta aikuisilla vesihyönteisillä standardien kehittely ja käyttö
ei ole toistaiseksi yleistynyt. Vesihyönteislajisto kuvaa yleensä vesistön tilaa kohta-
laisen hyvin, mutta yksittäiseen tai useaankin samana vuonna tapahtuvaan näyt-
teenottokertaan perustuvassa arvioinnissa on huomioitava, että lajiston ajallinen
vaihtelu niin vuoden kuluessa kuin vuosien välilläkin voi olla suurta. Tämän vuoksi
etenkin yksittäiseen käyntikertaan perustuvan arvioinnin näytteenotto on aina ta-
pahduttava tutkittavan lajiryhmän kannalta oikeaan aikaan.
Selvitysmenetelmät valitaan hankkeen laatu, arvioidut vaikutukset sekä käy-
tettävissä olevat resurssit huomioiden ja selvitykset kohdistetaan vaikutusten kan-
nalta olennaisiin elinympäristöihin ja lajiryhmiin. Hankealueelta voidaan tehdä
joko pohjaeläinselvitys, jolloin voidaan saada yhdelläkin käyntikerralla suhteelli-
sen kattava kuva tutkittavan kohteen lajistosta tai tiettyihin uhanalaisiin ja luonto-
direktiivin lajeihin, yleensä aikuisiin vesihyönteisiin keskittyvä selvitys.
Ennen selvitystä kannattaa etsiä tiedot mahdollisista aikaisemmista havain-
noista uhanalaisista tai luontodirektiivin lajeista hankealueella. Tiedossa olevat van-
hat esiintymät on aina tarkistettava erityisen huolellisesti. Vesihyönteisselvitykset
edellyttävät aina tutkittavan ryhmän/ryhmien hyvää lajintuntemusta.
1. Pohjaeläinselvitykset
Järvien ja meren syvänteet, virtavedet (joet ja purot)
 Pohjaeläinselvitys tehdään silloin, kun kyseessä on veden laatuun tai elin-
ympäristön rakenteeseen vaikuttava hanke, esim. veden likaantuminen, ve-
sistön säännöstely, perkaus, koskikunnostus.
 Vedenlaatua ja sen muutoksia voidaan selvittää syvänteiden pohjaeläimis-
tön avulla. Tarkoitukseen on kehitetty useita soveltuvia indeksejä.
 Näytteenottomenetelmät ja näytteiden käsittely standardoitu, ohjeistus ole-
massa: Kantola, L., Koskenniemi, E., Paavola, R. & Heikkinen, M. 2001. Oh-
jeita järvien ja jokien pohjaeläimistöseurannan näytteenottoon ja raportoin-
tiin. Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus, Ympäristöopas 87.
Lähteet
 Pohjaeläinselvitys tehdään silloin kun kyseessä on veden laatuun tai mää-
rään tai elinympäristön rakenteeseen vaikuttavat hankkeet, esim. veden li-
kaantuminen, vedenotto, ympäristön ojitus, perkaus, ennallistaminen.
 Lähteiden lajisto on pintavesilajistosta poikkeavaa ja Suomen lajistosta on
toistaiseksi olemassa vähän julkaistua tietoa, joten vertailujen tekeminen on
vaikeaa. Tärkeimmät uhanalaiset lajit ovat kuitenkin tunnistettavissa pohja-
eläinnäytteistä.
 Näytteenottoon on suositeltavaa käyttää normaalia potkuhaavia pienempää
mutta rakenteeltaan samanlaista, leveydeltään 20 cm haavia, jonka silmäko-
ko on 0,5 mm.
 Herkän lähdeluonnon turmelemisen välttämiseksi näytteenotto on oltava
virtavesiä varovaisempaa. Sopiva haavinta-aika on 1 min/näyte.
 Lähteiden sisällä erilaisten elinympäristöjen lajisto on hyvin erilaista ja vai-
kutukset kohdistuvat eri tavalla erilaisiin elinympäristöihin, minkä vuoksi
näytteitä on tärkeää ottaa kaikista lähteessä esiintyvistä elinympäristötyy-
peistä erikseen (esim. lähdepuro, lähdeallikko, allikoiden ja purojen reuno-
jen kelluvat sammalmatot, muta- ja sammalpeitteiset tihkupinnat).
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 Lähdepuroissa näytteenotto potkuhaavimenetelmällä, allikoissa haavitaan
pohjamateriaalin pintakerrosta ja sekoittunutta vesimassaa sen yläpuolella,
sammalmatoilla painetaan sammalkerrosta veteen ja haavitaan sammalten
joukosta ja yläpuolisesta vesimassasta, tihkupinnoilla kerätään materiaalia
pintaa haavimalla ja käsin keräämällä.
 Näytealoilta on merkittävä muistiin elinympäristötyyppi, pohjan rakenne,
sammalten ja muun kasvillisuuden suhteellinen osuus.
 Luonnontilan arviointiin käytetään valtakunnallisen pienvesi-inventoinnin
lomaketta.
 Näytteet käsitellään kuten muutkin pohjaeläinnäytteet.
2.  Aikuisiin vesihyönteisiin perustuvat selvitykset
Aikuisiin vesihyönteisiin perustuvissa selvityksissä pyritään tarkistamaan tiettyjen
uhanalaisten tai luontodirektiivin lajien esiintyminen. Nämä lajit ovat yleensä löy-
dettävissä oikeaan aikaan tapahtuvalla etsinnällä, mutta kattavan lajistoselvityk-
sen tekeminen aikuisten vesihyönteisten perusteella vaatisi etsintää keväästä syk-
syyn lajien erilaisten lentoaikojen vuoksi. Seisovissa vesissä, etenkin rehevillä jär-
ven- ja merenlahdilla, kannattaa keskittyä aikuisiin sudenkorentoihin, joissa on
useita uhanalaisia, luontodirektiivin tai muuten hyviä ilmentäjälajeja. Virtaavissa
vesissäkin kannattaa selvittää muiden vesihyönteisten lisäksi myös sudenkorento-
lajistoa.
Sudenkorennot
 Sudenkorentoselvitys on tehtävä silloin,  kun hankkeella on odotettavissa
veden laatuun tai elinympäristöjen rakenteeseen selviä vaikutuksia järvien,
meren ja lampien rantavyöhykkeeseen, (erityisesti fladoissa ja kluuvijärvis-
sä), sekä joissa ja puroissa.
 Sudenkorennot ovat näkyvä ja suhteellisen helposti tutkittava ryhmä, joissa
on useita vaateliaita ja uhanalaisia sekä luontodirektiivin liitteiden II ja IV
lajeja, joiden esiintyminen on otettava huomioon hankkeiden vaikutuksia
arvioitaessa.
 Sudenkorentoselvitystä saadaan perustietoa tutkimusalueen sudenkorento-
lajistosta sekä uhanalaisten ja luontodirektiivin lajien esiintymisestä seuran-
taa varten. Lajiston ajallinen vaihtelu sekä sääoloista johtuvat tekijät voivat
kuitenkin vaikuttaa huomattavasti laskentatuloksiin.
 Huolellisella selvityksellä voidaan saada lajistotietojen lisäksi tietoa siitä,
mitkä tutkimusalueen elinympäristöt ovat sudenkorentolajiston kannalta ar-
vokkaimpia, jolloin myös hankkeen vaikutuksia voidaan arvioida tarkem-
min.
 Lajit hyvin tunteva henkilö voi määrittää aikuiset sudenkorennot pääasiassa
maastossa paljain silmin ja kiikarilla tarkkaillen tai tarvittaessa pyydystämäl-
lä haavilla lähempää tarkastelua varten.
 Sudenkorennot lentävät pääosin kesä-elokuussa, eräät lajit vielä syyskuussa,
suurin osa lajeista on lennossa heinäkuussa.
 Sudenkorennot lentävät vain aurinkoisella, lämpimällä säällä, joten maasto-
työt on tehtävä tällaisina päivinä.
 Valtalajien esiintyminen selvitetään käymällä tutkimusalueella vähintään
kolme kertaa lentokauden eri vaiheissa, esimerkiksi kesä-, heinä- ja elokuus-
sa yksi käynti kunkin kuun puolivälissä, mutta kesän edistyminen on huo-
mioitava maastopäivien suunnittelussa.
 Mikäli on aikaisempia esiintymiä uhanalaisista tai harvinaisista lajeista, tai
jos näitä lajeja voidaan odottaa elävän tutkimuskohteessa, tehdään tarkempi
lajistokartoitus lisääntymispaikoissa. Tarvittaessa kerätään myös toukkia pot-
kuhaavilla.
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 Selvitettävä alue voidaan tarvittaessa jakaa osa-alueisiin esimerkiksi kasvilli-
suuden tai virtausolojen pääpiirteiden mukaan. Kullakin osa-alueella tark-
kaillaan ja pyydystetään sudenkorentoja vakioaika. Lajisto ja lajien suhteel-
linen runsaus merkitään muistiin.
 Myös kellonaika, ilman lämpötila, tuulisuus ja pilvisyys havainnointiaikana
on syytä merkitä muistiin laskentatuloksen luotettavuuden arvioimiseksi.
Koskikorennot, päivänkorennot ja vesiperhoset
 Koskikorennot, päivänkorennot ja vesiperhoset ovat useimmiten luotetta-
vammin määritettävissä aikuisista kuin toukista.
 Näissä ryhmissä esiintyy useita uhanalaisiksi ja erityisesti suojeltaviksi luo-
kiteltuja sekä muuten vaateliaita lajeja, jotka ovat yleensä kohtalaisen hyvin
löydettävissä, mikäli pyynti tapahtuu oikeaan aikaan.
 Uhanalaisia lajeja esiintyy erityisesti pien- ja virtavesissä.
 Koskikorentoja, päivänkorentoja ja vesiperhosia voidaan kerätä kenttähaa-
villa lentäviä yksilöitä sekä kasvillisuutta haavimalla, koskikorentoja voi-
daan kerätä myös käsin rantakiviltä ja -kasvillisuudesta.
 Kerääminen kannattaa ajoittaa lämpimiin ja suhteelliseen tyyniin päiviin,
jolloin hyönteisiä on eniten lennossa.
 Myös kiinteät pyydykset, kuten Malaise-telttapyydys, ikkunapyydys sekä
erityisesti koskikorentoja varten suunnitellut rakopyydykset ja runkoloukut
antavat hyvän kuvan lajistosta, joskin muiden kuin koskikorentojen pyyn-
nissä kaikki pyydystyypit eivät ole kovin tehokkaita.
 Uhanalaisten koskikorentojen kannalta tärkein havainnointiaika on touko-
kesäkuu, vesiperhosten kannalta heinäkuu, uhanalaisia päivänkorentoja
kuoriutuu pitkin kesää, joten uhanalaisten lajien selvittäminen vaatii vähin-
tään viisi maastotyöpäivää toukokuun alusta elokuulle asti.
 Maastossa kerätyt näytteet säilötään noin 70% etanoliin, josta määritys on-
nistuu kuivattuja näytteitä paremmin.
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Kuvailulehti
Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi  käsikirjassa tarkastellaan luontovaikutusten
arviointiin ja sen sisältöön keskeisesti vaikuttavaa lainsäädäntöä, luonnon monimuotoisuuden
huomioonottavan suunnittelun periaatteita, luontovaikutusten arviointiprosessin eri vaiheita ja
luontotietojen saatavuutta. Käsikirja on tarkoitettu suunnittelun apuvälineeksi kaavoituksessa,
ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä ja luonnonsuojelulain mukaisissa Natura-arvioinneis-
sa. Käsikirjan käyttäjäryhmä ovat luontovaikutusten arvioinnin ammattilaiset eli alueelliset ympä-
ristökeskukset, luontoselvitysten ja vaikutusarviointien tekijät, YVA-hankkeista vastaavat, kuntien
kaavoittajat ja lupaviranomaiset.
Julkaisussa esitetään runsaasti luontovaikutusten arviointia koskevaa tietoa ja tausta-aineistoa, jota
pidettiin tarpeellisena kerätä yksiin kansiin. Lisäksi lopussa on muistilistoja, jotka helpottavat
luontoselvitysten ja arviointien suunnittelua, toteuttamista ja selvitys- ja arviointiraporttien riittä-
vyyden arviointia. Käsikirjassa tarjotaan ohjeita erilaisiin suunnittelutilanteisiin. Ohjeet perustuvat
lainsäädäntöön, kirjallisuuteen ja käsikirjan tekoa ohjanneen luontoselvityskäsikirjaryhmän kes-
kusteluihin.
Luontovaikutusten arvioinnin tarveharkinnassa selvitetään, kuinka tarkasti hankkeen tai suunni-
telman vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen tulee arvioida. Luontoselvitysten ja vaikutusten
arvioinnin kohdentamisessa suunnitellaan tarkoin arvioinnin kulku. Tällöin päätetään, mitä selvi-
tyksiä tehdään ja miten vaikutuksia arvioidaan.
Luontoselvitys on luontovaikutusten arvioinnin pohja. Luontoselvityksessä hankitaan olemassa
oleva tieto ja tuotetaan uutta tietoa. Tällöin myös analysoidaan, tulkitaan ja raportoidaan tiedot
vaikutusten arviointia varten. Vaikutusten arvioinnissa eri tyyppiset vaikutukset, yhteisvaikutuk-
set mukaan lukien, tunnistetaan. Vaikutusten suuruus, merkittävyys ja toteutumisen todennäköi-
syys arvioidaan ja esitetään vaikutuksia lieventävät toimenpiteet. Vaikutusarvioinnin tulokset
raportoidaan havainnollisesti siten, että niitä voidaan hyödyntää päätöksenteossa.
Seurannan avulla varmistetaan, että hankkeen tai suunnitelman vaikutukset ovat sellaiset kuin
niiden arvioitiin olevan ja että lieventävät toimenpiteet toimivat kuten suunniteltiin. Lisäksi
tuotetaan uutta biodiversiteettitietoa tulevia vastaavia hankkeita ja suunnitelmia varten.
Natura-arviointia koskevat asiat esitetään omina lukuinaan, mutta myös muut käsikirjan  luonto-
vaikutusten arvioinnin eri vaiheita käsittelevät osiot ovat hyödyksi Natura-arvioinnin suunnittelus-
sa ja toteutuksessa.
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Handboken omfattar naturkonsekvensbedömningens processer. I dess centrala innehåll betraktas
existerande lagstiftning, planeringsprinciper för beaktandet av naturens mångfald, bedömnings-
processens olika skeden samt tillgång på naturinformation. Handbokens är ett redskap för regio-
nalplanering, miljökonsekvensbedömningar och Natura-bedömningar enligt naturskyddslagen.
Målgruppen är personer som i sitt arbete jobbar med naturkonsekvensbedömningar dvs. regionala
miljömyndigheter, professionella naturinventerare och konsekvensbedömmare, projektansvariga,
kommunplanerare och lovgivningsinstanser.
Publikationen sammanställer tidigare spridd information och baskunskap om  naturkonsekvensbe-
dömning. I bokens tilläggsdel finns minneslistor som hjälper vid planering, genomföring och
evaluering av naturinventering ar och bedömningar. Boken rådger i kutym för olika planerings-
tillfällen. Riktlinjerna baserar sig på lagstiftning, litterär information samt diskussioner förda i
handbokens styrgrupp.
I en behovsanalys klargörs hur noggrant projektets eller planens effekter på naturens mångfald bör
göras i naturkonsekvensbedömningen. Detaljplanering av naturinventeringar och effektbedöm-
ningar görs i andra skedet.
Naturinventeringen är konsekvensbedömningen grund. I inventeringsstadiet anskaffas och pro-
duceras nödvändiga data. Naturinventeringsfasen bör också innehålla analys och tolkning av data
samt ändamålsenlig rapportering för konsekvensbedömning. I bedömningen bör olika effekter,
inkluderande kumulativa effekter identifieras. Effekternas storlek, betydelse och sannolikhet bör
presenteras. Åtgärder för att undvika effekter bör också presenteras. Rapporteringen bör vara
tillräckligt illustrativ för att kunna brukas i beslutsprocessen.
Med hjälp av övervakning försäkras att projektets eller planens effekter är sådana som förutspåtts
samt att åtgärderna för att undvika effekter fungerar som planerat. Därutöver produceras ny
information som kan brukas i framtida liknande projekt eller planer.
Natura-bedömningen behandlas skilt, men handbokens övriga delar gällande naturkonsekvensbe-
dömningens processer kan vara till nytta vid planering och genomföring av Natura-bedömningen.
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The biodiversity impact assessment guide deals with the central legislation affecting biodiversity impact
assessment and its contents, principles  that should guide consideration of biodiversity in impact assessment,
different stages of the assessment process and availability of  biodiversity data. The guidance aims to help
biodiversity impact assessment in regional planning, environmental impact assessment process and Natura
assessment of the Nature Conservation Act corresponding to appropriate assessment under the Birds and
Habitats Directives 79/409/EEC and 92/43/EEC. The guidance is intended for EIA professionals such as regional
environment centres, consultants carrying out surveys and assessments, developers, municipalities and autho-
rities giving permits to projects and approving plans.
The guide provides abundant background information on biodiversity impact assessment which was conside-
red necessary to compile in one publication. Checklists presented in annexes help to plan and carry out surveys
and assessments as well as to review baseline studies and assessment reports. The guidance provides procedures
to be conducted in different planning situations. The suggested procedures are based on legislation, literature
and discussions in the steering group preparing this publication.
In the screening stage it is examined how detailed a biodiversity impact assessment of a plan or project should
be. In the scoping stage the impact assessment is planned in detail, viz. it is determined which surveys will be
carried out and how impacts will be predicted and assessed.
The impact assessment is based on the ecological baseline studies. During the baseline studies existing data  is
collected and new data generated by biodiversity survey work. The data is analysed, interpreted and reported.
In the impact prediction different impact types, including cumulative impacts, are identified. The magnitude,
significance and probability of these impacts are assessed. Measures to mitigate the impacts are presented. The
impact assessment should  show  the results of the assessment in such a way that they can be used in decision
making.
Monitoring is needed to secure that effects of a project or plan correspond to predictions described and that
mitigation measures are successful. In addition, new biodiversity data is produced to be used in impact
assessments of similar projects or plans in future.
The information on Natura assessment and its procedures is presented in separate chapters. However, also other
chapters of guidance are useful in planning and carrying out Natura assessments.
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Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi
 kaavoituksessa, YVA-menettelyssä
ja Natura-arvioinnissa
Y m p ä r i s t ö o p a s
Tarja Söderman
Luontovaikutusten arviointia tarvitaan hankkeita ja alueidenkäytön suunnitelmia
koskevassa päätöksenteossa. Maankäyttö- ja rakennuslaki, YVA-laki ja luonnon-
suojelulaki edellyttävät luontoselvityksiä ja arviointeja tehtäväksi kaavoituksessa,
ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä ja Natura-arvioinneissa. Hyvän
luontovaikutusten arvioinnin sisältöä ja menettelytapoja ei kuitenkaan voida
varmistaa pelkästään lainsäädännön avulla. Käsikirjassa nostetaan esille hyvän
luontovaikutusten arviointikäytännön piirteitä. Käsikirjassa annetaan tietoa ja
ohjeita sekä esitetään erilaisia luontovaikutusten arvioinnin menettelytapoja.
Käsikirja on suunnattu suunnittelun apuvälineeksi alueellisille ympäristökeskuksille,
luontoselvitysten ja -arviointien tekijöille, YVA-hankkeista vastaaville, kuntien
kaavoittajille ja lupaviranomaisille.
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